V D KUDRYAVTSEV-PLATONOV VOLUM ÎNTÂI STUDII ȘI ARTICOLE DE INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE ȘI GNOSEOLOGIE NUMĂRUL TREIA Ediția ( -v) a Frăției Sf Serghie - SERGIEV POSAD Tipografia Sfintei Treimi Serghie Lavra V D KUDRYAVTSVVI-IShTVNOVA VOLUM ÎNTÂI STUDII ȘI ARTICOLE DE INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE ȘI GNOSEOLOGIE NUMĂRUL TREIA Ediția (a II-a) a Frăției Sf Serghie SERGIEV POSAD Tipografia Sfintei Treimi Serghie Lavra Tipărirea este permisă mai Rectorul Academiei, Episcopul Teodor LUCRĂRI V D NUDRSCHEVSHMOSHL LUCRĂRI V KUSHSHSH-SHTOV DOCTOR IN TEOLOGIE, PROFESOR DE FILOZOFIE ÎN ACADEMIA SPIRITUALĂ DE LA MOSCOVA VOLUM ÎNTÂI CERCETĂRI ŞI ARTICOLE PRIVIND INTRODUCEREA ÎN FILOZOFIE ŞI GNOSEOLOGIE Ediția (a II-a) a Frăției Sfântului Serghie SERGIEV POSAD Tipografia Sfintei Treimi Serhiyeva Lavra CUPRINS Pagină Analiza metafizică a cunoaşterii raţionale Ì— Analiza metafizică a cunoașterii ideale — ANALIZA METAFIZICĂ COGNIȚIA RAȚIONALĂ Punctul de plecare al activității noastre cognitive îl reprezintă impresiile pe care le primim de la lumea din jurul nostru cu ajutorul simțurilor externe; aceste impresii sunt apoi transformate în reprezentări, a căror totalitate o numim experienţă exterioară, senzorială, iar cunoaşterea iniţială directă a lucrurilor bazată pe această experienţă, cunoaştere empirică Sarcina unei analize metafizice a acestui tip de cunoaștere a fost de a rezolva întrebarea: corespunde ființa actuală ideilor noastre despre lucruri și în ce măsură cunoașterea noastră despre ele este de încredere? Dar cunoștințele noastre nu se limitează la reprezentări ale lucrurilor În ciuda varietății infinite de conținut, cunoașterea care nu depășește concepția asupra lucrurilor ar fi cea mai slabă cunoaștere Reprezentarea ne spune doar că obiectul există; dar ce este și cum este, încă nu exprimă La întrebarea: ce este un obiect, răspunde un produs superior și mai important pentru cunoaștere al puterii cognitive a spiritului nostru, un concept; în el nu doar reprezentăm obiectul, ci încercăm și să înțelegem ce este acesta Acea capacitate a spiritului nostru, care din reprezentări formează un concept, o numim rațiune, iar cunoașterea cu ajutorul conceptelor, cunoașterea rațională *) Vezi articolul „Analiza metafizică a cunoașterii empirice” din Lucrările lui V D Kudryavtsev-Platonov, vol / numărul p și urm op V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — trebuie examinată însăşi activitatea acestei facultăţi Această activitate, după cum se știe, constă în formarea de concepte, judecăți și concluzii Dar, având în vedere activitatea înțelegerii în formarea conceptelor, observăm cu ușurință că aceasta coincide perfect cu judecata, sau, cu alte cuvinte, că un concept este posibil doar cu ajutorul judecății Cum, de exemplu, compunem conceptul: om? Comparând prezentarea celuilalt, persoana a treia, găsim următoarele semne ale generalului · toate, pentru ei, că o au ·, gândesc, trăiesc, trăiesc etc Unind toate aceste trăsături comune ale actului de conștiință , formăm înțelegerea înțelegerii : om Evident, întregul proces de formare a unui concept constă dintr-o serie de judecăţi: una, alta, a treia are un corp; unul, celălalt, al treilea are capacitatea de a gândi, de a simți etc În același mod are loc legătura semnelor individuale prin judecata finală; o ființă organică, gândind, simțind, acționând, este un om Este și mai clar că procesul de formare a inferențelor este alcătuit și printr-o serie de judecăți separate sub formă de premise și concluzii Astfel, trebuie să ne oprim asupra judecății ca act original și fundamental al rațiunii Funcțiile înțelegerii în formarea unei judecăți sunt la fel de diferite, pe cât sunt diferite felurile de judecăți, nu după conținutul lor (pentru că acest conținut este dat din afară), ci după formă, care este deja opera propriu-zisă a intelegerea Prin numele formei unei judecăți, Kant înseamnă în ea ceea ce devine judecată, iar reprezentările legate în judecată constituie materia sa Întrucât materia judecăților nu aparține înțelegerii, ci se obține din reprezentări, atunci pentru a descoperi principiile de bază ale activității înțelegerii trebuie să ne întoarcem doar la forma judecății Având în vedere forma sau metoda însăși de a combina concepte într-o judecată, constatăm că, cu orice combinație de două concepte, sau un concept și o reprezentare, ne putem întreba: ) câte reprezentări se extinde judecata noastră? Prin aceasta determinăm domeniul de aplicare al hotărârii, cantitatea acesteia După cantitate, după cum se știe, judecățile sunt fie individuale, fie particulare, fie universale Apoi, — ) întrucât fiecare judecată determină dacă conținutul divers al reprezentărilor poate fi combinat într-o unitate de conștiință sau nu, atunci de aici rezultă ceea ce numim calitatea unei judecăți; în acest sens, hotărârile sunt împărțite în afirmative, negative și restrictive Mai departe, ) la fiecare judecată, se poate întreba: în ce măsură sau în ce mod permitem combinarea sau necombinarea reprezentărilor în judecata noastră, sau cu alte cuvinte: în ce relație sunt reprezentările care constituie problema hotărâre? Aceasta dă conceptul de relație a judecăților, conform căruia judecățile sunt categorice, condiționate și divizionare În cele din urmă, ) este încă posibil să investighez relația întregii judecăți cu facultatea mea de cunoaștere, adică este conexiunea multiplicității în ea numai posibilă sau reală sau necesară? Aceasta dă așa-numita figurativitate (modalitate) judecății, conform căreia judecățile sunt fie problematice, fie asertorice, fie apodictice Astfel, abstracția în judecata formei sale pure din diversitatea conținutului ne-a oferit douăsprezece căi generale, aparținând exclusiv înțelegerii, prin care combină conținutul care i-a fost livrat din experiență Dacă ne îndreptăm acum atenția asupra acestor moduri diferite de a judeca, vom găsi în ele conceptele generale care sunt cuprinse în fiecare dintre aceste acte ale rațiunii Astfel, în fiecare judecată individuală, un semn este afirmat sau negat doar despre un singur obiect: baza activității înțelegerii în formarea unei judecăți individuale este astfel conceptul de unitate Într-o judecată privată, acest semn este atașat multor obiecte sau este negat de la acestea; într-o judecată universală, se aplică sau nu tuturor obiectelor; În centrul funcțiilor rațiunii în aceste judecăți se află, evident, conceptele de pluralitate și universalitate La fel, în judecăţile calitative: afirmative şi negative, există concepte: afirmaţii şi negări; judecata restrictivă (a cărei descoperire îi aparține lui Kant) dă conceptul de limitare op V D Kudryavtsev-Platonov T I — — Într-o judecată categorică, se determină: este atributul atribuit obiectului, este de conceput ca fiind conținut în el sau nu? Din exercitarea rațiunii în acest caz, provine astfel conceptul de obiect care conține diverse atribute și conceptul de a fi în ceva, ca parte sau atribut al acestuia, adică e conceptul de substanță și apartenența ei (Inhãrenz und Subsistenz) Deci, de exemplu, în judecată: o persoană gândește, afirm că în concept - o persoană există un semn de gândire și invers, că conceptul - o persoană conține un semn de gândire, ca apartenență sau proprietate Într-o judecată ipotetică, se afirmă că două judecăți categorice sunt atât de legate între ele încât una „servează drept motiv pentru a crede sau a nu crede pe cealaltă La baza activității înțelegerii în acest gen de judecată stă, așadar, conceptul de cauzalitate și dependență Într-o judecată distributivă, multe judecăți categorice sunt atât de unite între ele încât formează părți ale unui întreg și, mai mult, în așa fel încât poziția uneia este negația tuturor celorlalte Obiectele care sunt atât de unite între ele încât unul îl determină pe celălalt și este el însuși determinat de aceasta și care constituie părți ale unui întreg, se numesc existent împreună, iar conceptul care decurge de aici este conceptul de unire (Gemeinschaft) În același mod constatăm că judecățile modale dau: problematic, conceptul de posibilitate și imposibilitate; asertoric, al ființei și al neființei; apodictic, contingență și necesitate Deci, analiza judecății, ca act fundamental al gândirii, ne oferă douăsprezece concepte de bază ale rațiunii: ) unitate, ) pluralitate ^ ) universalitate, ) afirmații, ) negări, ) limitări, ) substanțe și apartenențe, ) cauzalitate și dependență, ) compatibilitate, ) posibilitate și imposibilitate, ) existență și inexistență, ) întâmplare și necesitate Aceste concepte Kant, după exemplul lui Aristotel, a dat denumirea de categorii ) Kant consideră că conceptele categoriale calculate sunt de bază și inițiale Dar pe langa ele admite existenta — — Că toate acestea și altele, derivate din ele, concepte nu provin din experiență, ci sunt pure, în rest, concepte a priori ale înțelegerii, acest lucru se arată deja prin însuși procesul gândirii, cu ajutorul căruia se deosebesc de o serie de alte concepte obiective Căci, pentru a izola pi de judecățile concrete, am renunțat la întreaga chestiune a judecății, adică tot ceea ce în judecată este particular, multiplu și provine din reprezentări; avem doar o formă pură, neobiectivă de cunoaștere, care aparține chiar minții Mai mult, originea neempirica a categoriilor se bazeaza pe toate aceleasi dovezi care au confirmat natura a priori a formelor spatiului si timpului Principalul lucru care împiedică originea lor experiențială sunt semnele de universalitate și necesitate, care le aparțin în esență și în niciun caz nu pot fi date de experiență Pentru a vedea asta, să luăm, de exemplu, această situație: totul trebuie să aibă o cauză În această poziție găsim trei concepte categorice: conceptul de universalitate (totul) de necesitate (trebuie să aibă) și cauzalitate (rațiune) Dar niciunul dintre ele nu poate fi combinat cu celălalt în judecată doar pe baza experienței Astfel, pe baza experienței, nu putem spune că totul are o cauză, ci numai: obiectele pe care le-am observat până acum s-au dovedit de fiecare dată a avea o cauză a originii lor Experiența oferă conceptul doar al unui număr cunoscut, mai mult sau mai puțin limitat de obiecte, și nu al întregii totalități necondiționate a acestora sau acea rațiune și multe alte derivate ale acestora și le subordonează, deși în Critica rațiunii pure nu consideră necesar pentru scopul ei să intre într-o expunere specială a acestora Astfel, de exemplu, sunt conceptele de forțe, efecte și suferință, care pot fi derivate din categoria cauzei; concepte: prezenţă şi rezistenţă, derivate din categoria relaţiei; concepte: apariţii, dispariţii şi schimbări derivate din categoria modalităţii (Kritik d g Vemnnft, ed v Kirchmann pp , ) Conceptele a priori includ și așa-numitele concepte reflexive, pe care le obținem din analiza legăturii care poate avea loc între reprezentările date în judecata noastră Acestea sunt conceptele: ) cantitate, sau unitate și diferență; ) calități, sau acorduri și contradicții; ) relații sau interne și externe și ) imagini plp formă și materie — — întregime Din nou, pe baza experienței, nu putem spune că totul trebuie să aibă în mod necesar o cauză: căci din fenomenele particulare pe care le observăm, nu avem dreptul să concluzionăm că toate fenomenele trebuie să aibă în mod necesar acele proprietăți, pe care le observăm în unele În același timp, în fiecare caz dat, experiența poate spune doar că unul sau altul trebuie neapărat să fie în el De asemenea, TH|CHNO nu este de origine empirică și conceptul de cauză Prin numele cauzei înțelegem ceva care, atunci când este dat sau postulat, trebuie în mod necesar să fie urmat de altceva Experiența dă conceptul numai unul după altul, dar succesiunea reciprocă nu constituie încă o legătură cauzală între fenomene Din aceasta rezultă clar că conceptele de universalitate, necesitate și cauză nu sunt concepte ale experienței, ci sunt date a priori în înțelegerea noastră Același lucru, și din aceleași motive, trebuie spus despre toate celelalte categorii Întrucât categoriile nu provin din experiență, ci doar percepția senzuală poate servi drept bază pentru recunoașterea existenței reale a unui lucru din afara noastră, atunci, evident, ele nu sunt altceva decât forme subiective pure ale înțelegerii noastre, aplicate reprezentărilor în scopul de a compune cunoștințe despre ele Prin urmare, conform definiției lui Kant, „o categorie este un concept pur al rațiunii, care este deci atașat fenomenelor, astfel încât rațiunea trebuie să le lege după legile sale universale, pentru a produce cunoștințe despre ele” Dar o asemenea aplicare a categoriilor la fenomene nu poate fi directă O categorie este ceva insensibil, numai de conceput; conţinutul divers al impresiilor este ceva senzual, simţit: avem în faţa noastră senzaţii senzuale şi concepte pure ale raţiunii; prima nu poate fi subsumată direct celei din urmă O astfel de rezumare este posibilă doar printr-un al treilea lucru, care, pe de o parte, are un caracter pur, a priori și, prin urmare, poate fi combinat cu concepte pure ale înțelegerii și, pe de altă parte, are o strânsă legătură cu aceea element sensibil și divers care se află în vederi Această a treia este o viziune pură asupra timpului, a priori la origine, dar, ca vedere, având o asemănătoare — — cea mai importantă legătură cu elementul senzorial al cunoaşterii Aceasta deschide posibilitatea unei conexiuni diverse a conceptelor categorice cu forma timpului și însumând materialul experimental al cunoașterii în cadrul categoriei Întrucât viziunea timpului este aceeași formă a priori a cunoașterii noastre, ca și formele categoriilor, atunci din combinarea lor, seria rezultată de diferite concepte și poziții, de asemenea, nu depind de experiență și constituie o proprietate exclusivă a minții Derivarea lor sistematică este conținutul principal al analiticii transcendentale în Critica rațiunii pure a lui Kant Printre acestea se numără, de exemplu, prevederi: toate obiectele sunt cantități extinse și pot fi divizibile la infinit; toate obiectele trebuie să fie concepute ca cantități intensive, adică ca având un grad; între toate obiectele trebuie să fie concepută o legătură necesară; cu toate schimbările în fenomene, substanța rămâne; pentru toate fenomenele sub formă de spațiu trebuie să existe un substrat sau materie asumată; toate schimbările au loc conform legii cauzalității; substanțele existente împreună trebuie să fie în interacțiune constantă etc Toate acestea și propoziții similare nu apar din experiență, deoarece ele apar din aplicarea categoriilor la forma a priori a cunoașterii senzoriale, timpul și fiecare poartă semnele universalității și necesități pe care propozițiile empirice nu le pot avea; experiența vorbește doar despre ceea ce este, dar nu despre ceea ce se întâmplă întotdeauna și ar trebui să fie Deci, de exemplu, când spunem că fiecare lucru poate fi divizibil la infinit, atunci evident că spunem asta a priori; pentru că în experiență, cu toată perfecțiunea instrumentelor, ajungem curând la capătul divizibilității fizice; dar, în ciuda acestui fapt, suntem întotdeauna gata să presupunem că împărțirea ar putea fi continuată până la infinit, dacă am avea cele mai bune instrumente În același mod, atunci când spunem că baza fenomenelor fizice ar trebui să fie substanța sau materia, sau că cantitatea ei în natură nu crește sau scade, atunci din nou afirmăm că nu este o poziție experimentală, deoarece nu putem percepe niciodată materia nici prin sentimente , sau prin experiență să-i demonstreze existența — — Toate aceste propoziții nu sunt altceva decât reguli a priori după care înțelegerea se ghidează în combinarea conținutului divers al reprezentărilor în gândire, pentru a constitui cunoaștere; sunt legile formale ale cunoașterii obiectelor experienței Dar din moment ce obiectele experienței, întreaga lume în general, nu există pentru noi de la sine, ci doar ca fenomene în forma în care le cunoaștem și din moment ce, în afară de ceea ce cunoaștem cu ajutorul anumitor forme ale cunoașterii noastre, nu cunoaștem nicio altă lume, atunci aceste legi ale cunoașterii pot fi numite în același timp legi ale experienței sau legi ale naturii Dar ele sunt în mod evident legi ale naturii, nu prin semnificația lor obiectivă sau aplicabilitatea la cunoașterea lucrurilor în sine, ci prin necesitatea lor, ca legi ale cunoașterii noastre Ele se referă doar la fenomene, la vederile noastre senzuale, pe care le unim în unitatea naturii prin puterea rațiunii noastre cunoaștetoare Nu știm dacă ele exprimă ființa lucrurilor în sine; știm doar că fără ele nicio cunoaștere a naturii nu este posibilă, experiența însăși este imposibilă Astfel, legile universale ale naturii nu sunt în realitate legile naturii, ci legile minții noastre care cunoaște natura „Oricât de ciudat ar părea”, remarcă Kant, „dar nu este mai puțin sigur că înțelegerea trage aceste legi (a priori) nu din natură, ci ea însăși i le prescrie” ) ) Prolegomena zu jk Metapliisik Ed v Kirchmann p „Legislația supremă a naturii trebuie să stea în noi înșine, adică în rațiunea noastră și în legile ei universale, trebuie să căutăm nu în natură cu ajutorul experienței, ci dimpotrivă, natura în conformitatea sa generală cu legile trebuie dedusă din condițiile posibilității experienței, care se află în sensibilitatea și în înțelegerea noastră Pentru că altfel ar fi posibil să cunoaștem aceste legi a priori, când nu sunt regulile cunoașterii analitice, ci o extensie cu adevărat sintetică a acesteia? Un astfel de acord necesar între principiile experienței posibile și legile posibilității fenomenelor naturale poate fi rezultatul doar din două motive: fie aceste legi sunt abstrase de natură prin intermediul experienței, fie, dimpotrivă, natura decurge din legile posibilitatea experienței și este una cu conformitatea sa universală cu legile Dar prima se contrazice, pentru că legile universale ale naturii pot și trebuie să fie cunoscute a priori, adică independent de orice experiență și sunt puse la temelia tuturor — — Dar aplicarea categoriilor și a prevederilor întemeiate pe ele la cunoașterea naturii nu limitează semnificația lor în materia cunoașterii noastre în general „Sistemul de categorii”, în forma în care este prezentat de Kant, în opinia sa, „face sistematică și prelucrare a fiecărui subiect de către minte și oferă o indicație sau fir călăuzitor, cum și în ce puncte ar trebui fiecare cercetare metafizică să fie efectuată, de îndată ce se dorește să fie completă, întrucât categoriile epuizează toate momentele înțelegerii în care fiecare concept poate fi subsumat" x) Și, într-adevăr, Kant însuși, în investigațiile sale filozofice, aderă destul de strict la sistemul categoriilor sale Astfel, de exemplu, metafizica sa a naturii se împarte în patru părți după schema categoriilor Prima consideră mișcarea ca o cantitate pură fără nicio legătură cu calitatea mobilului și se numește Phoronomy; al doilea o consideră ca o calitate a materiei sub denumirea de forță în mișcare inițială și de aceea este numită Dinamica; a treia consideră materia în relația reciprocă a forțelor ei și poartă numele de Mecanică; al patrulea examinează mișcarea și odihna în raport cu reprezentarea noastră sau după categoria modalității și se numește Fenomenologie În Logică, el consideră semnele perfecțiunii logice a cunoașterii și pe categorii; cunoștințele sunt complete când în aspectul cantitativ are caracter universal, în calitate are claritate obiectivă, în categoria de relații are adevăr obiectiv, în modalitatea ei are certitudine obiectivă În „Critica judecății” conceptele de frumos și de sublim, în „Religia în limitele rațiunii pure” conceptul de religie este considerat și după schemele categoriilor Se știe că în timpul înfloririi filozofiei lui Kant, dorința de a considera fiecare subiect pe categorii mergea uneori la extrem, la un fel de nouă scolastică; când discutau despre cele mai obișnuite subiecte, au cheltuit la utilizarea empirică a înțelegerii: deci rămâne doar să acceptăm a doua presupunere ” Ib p i) Lib cit R — — concept după categorie, pentru a da compoziţiei aspectul unui studiu filozofic În doctrina categoriilor a lui Kant, ne vom îndrepta mai întâi atenția asupra construcției sistematice a acestor concepte, apoi asupra doctrinei sale despre originea și semnificația lor în cunoașterea noastră a) Construcția sistematică a categoriilor Kant, după cum se știe, se creditează cu un merit deosebit, spunând că în această chestiune în toată filozofia anterioară nu avea nimic pentru sine, cu excepția doctrinei categoriilor lui Aristotel, principalul dezavantaj al care (precum și toate cercetările filozofice curente care urmează despre acest subiect) au constat în absența unui principiu general pentru derivarea lor, a legăturii reciproce dintre ele și a distincției exacte între conceptele de principal de secundar și de derivat Că teoria lui Kant ne prezintă o experiență cu mult superioară tuturor studiilor anterioare despre acest tip de experiență în eliminarea acestor neajunsuri; experiență, postulate ale gândirii empirice) de-a lungul puterii și-a exprimat profunzimea și inteligența extraordinară, acest lucru, desigur, nu este supus disputei Dar dacă construcția sa satisface pe deplin propriile sale cerințe pentru o doctrină cu adevărat filozofică a categoriilor - la această întrebare cu greu se poate răspunde afirmativ O teorie filozofică ideală a categoriilor, cu care și Kant este de acord, necesită nu numai calculul lor complet și distribuția lor sistematică, ci și indicarea conexiunii și originii lor reciproce Necesită descoperirea unui principiu comun și de bază, de la care categoriile s-ar dezvolta cu necesitate logică; expunerea filozofică a subiectului ar trebui să arate nu numai ce este în subiect, ci și motivul pentru care este așa și nu altfel Dar nu poate fi trecut cu vederea faptul că teoria lui Kant nu satisface această cerință El ne dezvăluie pozitiv — — kiya-το și astfel de concepte categorice, dar nu indică nici începutul lor comun, nici legătura lor reciprocă El analizează diverse forme de judecăți, parțial cunoscute înaintea lui, deși nu într-o formă sistematică, parțial descoperite de el însuși, găsește aceste și alte concepte în ele și le pune într-un sistem cunoscut Dar care este baza unui astfel de sistem? De ce există aceste categorii particulare, cum se raportează între ele și, în consecință, a ce lege de necesitate apar ele în înțelegerea noastră? De ce, de exemplu, categoria cantității este urmată de categoria calității, urmată de relații, modalități și nu invers și nu în altă ordine? Nu găsim răspunsuri la toate aceste întrebări în teoria lui Kant și cine nu vede că aceste întrebări sunt esențiale în investigarea metafizică a categoriilor? Aparent, considerând categoriile ca forme pur subiective ale cunoașterii noastre, Kant tocmai din acest motiv nu a considerat posibil să determine sensul acestor forme în sine; recunoscându-le drept condiții a priori, necesare activității puterii noastre cognitive, prin însăși natura ei, nu a vrut să-și pună întrebarea de ce natura înțelegerii noastre este aranjată în așa fel și nu altfel „În ceea ce privește particularitatea (Eigenthümlichkeit) înțelegerii noastre”, spune el, „la întrebarea de ce, prin categorii și mai mult de acest fel și într-un astfel de număr și nu altul, atingem unitatea de percepție a priori, este de asemenea dificil să imaginați-vă baza, precum și de ce avem aceste, și nu alte, funcții ale judecăților sau de ce spațiul și timpul sunt singurele forme ale oricărei percepții senzoriale posibile ) la rezultatele fostei teorii a ideilor înnăscute, care au refuzat să investigheze originea și interconectarea lor sub pretextul că ne sunt înnăscute Adevărat, refuzând să explice motivul diversității categoriilor, Kant se gândește să găsească un principiu care să le unească în conștiința noastră de sine În fiecare cunoaștere a multiplicității, spiritul nostru este conștient de identitatea funcțiilor sale, prin care Despre Kritik d Vemun it Ed v Kirchmann b — — el realizează sinteza cognoscibilului Fiecare unitate și conexiune în cunoaștere presupune o unitate a conștiinței care precede toate vederile date și care singură face posibilă certitudinea ideilor noastre Această conștiință de sine pură, originală, neschimbătoare, Kant o numește apercepție transcendentală Un indiciu al modului în care conținutul divers al reprezentărilor este adus sub această unitate necesară a conștiinței de sine prin sinteza rațiunii, cu participarea categoriilor, Kant numește deducția transcendentală a acestora Dar, de fapt, aici nu vedem nicio deducție în sensul exact al cuvântului, ci doar relația conștiinței noastre de sine la cognoscibil; Formele categorice aici nu sunt derivate din unitatea conștiinței de sine, ci se presupune că sunt date în minte Scopul principal urmărit de Kant în doctrina sa a deducției transcendentale este de a deduce din aceasta dreptul de a aplica categorii reprezentărilor și conținutului empiric al cunoștințelor noastre Dar nu este greu de observat că acest scop nu este și nu poate fi atins prin așa-numita unitate a percepției Unitatea conștiinței este, desigur, o condiție necesară pentru gândirea subiectivă sau, ceea ce este, de asemenea, pentru gândirea conștientă; dar încă nu explică deloc de ce considerăm obiectivă legătura dintre obiectele imaginabile bazate pe categorii Concepem dorința de a ne uni ideile ca pe o necesitate de conectare, determinată de obiectele înseși, și nu doar de conștiința noastră În fiecare judecată, unitatea este exprimată ca și cum s-ar baza pe conexiunea reală a obiectelor imaginabile De exemplu, când exprimăm judecata: o linie dreaptă este calea cea mai scurtă între două puncte, atunci această legătură a două concepte în unitate se află în însuși conținutul acestor concepte Este greu de imaginat sau explicat că această unitate a venit din faptul că eu gândirea este ceva unificat și că eu sunt conștient de mine însumi ca unitate constantă Legătura internă a două concepte nu-i pasă de unitatea cu subiectul înțelegător și de ¡aplicarea acestuia; ea există în sine , indiferent dacă este de conceput sau nu Astfel, unitatea sintetică a percepției, care, ca o permanentă — — conștiința de sine, însoțește gândibilul, legătura dintre obiecte este, așa cum am spus, o condiție necesară pentru gândirea conștientă, dar nu pentru obiectul gândibilului și nu pentru relația dintre obiecte, care se exprimă în judecată Conștiința de sine, în legătură cu conceptele de judecată, exprimă mai degrabă unitatea lor interioară decât propria sa unitate Această legătură este ceva obiectiv, cuprins în cele mai imaginabile obiecte, și nu în cererea de unitate subiectivă De aceea Kant, deși s-a gândit să indice legătura reciprocă a categoriilor în unitatea conștiinței de sine, ca cerință a sa, dar întrucât această unitate nu era în esență adevărată, nu a putut deduce din aceasta necesitatea categoriilor în diversitatea lor și nu am putut explica cum decurg ele din această unitate și de ce tocmai acele categorii sunt necesare pentru gândire, și nu alte categorii Unitatea subiectivă este puternic în dezacord cu categoriile; ele rămân în sine, ca forme independente, și unitate în sine, ca element care intră în ele, și nu ca începutul lor Într-adevăr, considerând procesul gândirii, ca proces de îmbinare a conținutului divers al reprezentărilor, doar ca o consecință a unității noastre subiective a conștiinței de sine, nu vom putea nu numai să deducem din aceasta necesitatea acestor sau a altor categorii în legătura lor reciprocă, dar și invers, să înțelegem relația lor cu conștiința noastră de sine Deci, sistemul de categorii în care sunt prezentate de Kant nu este deloc o expresie sistematică a legăturii lor interne și a originii de la vreun principiu comun Acest sistem este logic, adică obținut prin compararea diferitelor concepte și gruparea celor omogene în anumite grupuri, dar nu genetice, care ar trebui să arate dezvoltarea lor dintr-un principiu general în legătura lor reciprocă Kant s-a gândit să găsească un astfel de început în unitatea conștiinței de sine; dar acest început stă cu totul în afara categoriilor, care nu pot fi derivate din el, ca formele sale necesare, care este mai restrânsă Și falsitatea acestui început este denunțată Dacă Kant a numit într-un loc tabelul categoriilor lui Aristotel o colecție, adică absența unei legături interne între ele, atunci același nume poate fi parțial aplicat lui — — sistem de categorii, deși, desigur, colecția lui este incomparabil mai sistematică și mai corectă O oarecare artificialitate în construcția categoriilor explică și de ce aplicarea lor la dezvoltarea ulterioară a sistemului filozofic atât al lui Kant, cât și al adepților săi; s-a dovedit a fi nereușită și nu a putut contribui deloc la clarificarea efectivă a diverselor întrebări filosofice și la soluționarea lor Construirea studiilor filosofice după schema categoriilor, în ciuda aparenței exterioare de armonie și corectitudine pe care le oferă, suferă de artificialitate și tensiune, iar categoriile se îndepărtează constant de sensul lor inițial, reprezentând doar o analogie îndepărtată între ele și conținutul subiectului Dar, poate, nesatisfăcând ideea unei concluzii strict filosofice de la un început, construcția categoriilor de către Kant satisface pe deplin cerințele de armonie formală și sistematizare logică a acestor concepte, prezentând experiența însumării corecte a acestora în grupuri cunoscute după omogenitatea lor şi decurgând din ele categorii secundare? Dar și în această privință, criticile ulterioare au evidențiat multe neajunsuri esențiale, care, la temelia, subminează și distrug întregul edificiu al sistemului de categorii atât de abil construit Kant a acordat o mare importanță numărului triplu de judecăți în fiecare dintre cele patru categorii ale acestora; și într-adevăr această triplicitate este de mare importanță pentru el în derivarea conceptelor categorice din ele Dar la o privire mai atentă la diferențele reale dintre judecățile logice, această corectitudine se dovedește a fi foarte îndoielnică Astfel, de exemplu, după cantitate, el împarte judecățile în universale, particulare și singulare Dar cea mai recentă logică, nu fără motiv, contestă existența independentă a unei singure judecăți și o consideră în esență identică cu universalul, pe motiv că în ea, ca și în universal, judecata se referă la întreaga sferă a subiectului (de exemplu, comparați judecățile: „acest om este muritor” și „toți oamenii sunt morți”), deoarece subiectul individual este doar unul în întreaga sferă a conceptului Prin calitate, Kant distinge — — judecăți afirmative, negative și restrictive Dar împotriva judecății restrictive introduse de Kant pentru a completa simetria triplicității judecăților sub fiecare dintre cele patru rubrici ale lor, se observă pe bună dreptate că această judecată nu este altceva decât o formă artificială de exprimare, realizată prin intermediul unui experiment logic, o forma în care negația se deduce din legătura ei firească cu o grămadă de judecată și se strecoară cu forța în predicat (de exemplu: această persoană nu este rusă, în loc să spună: această persoană nu (este) rusă Are formă afirmativă , dar negativ în conținut și în niciun fel nu poate da conceptul de limitare, În judecățile relaționale, derivarea conceptului de compatibilitate sau interacțiune din forma unei judecăți disjunctive pare și ea complet arbitrară conceptul de generic, desigur, sunt legate între ele ca articulație Dar această compatibilitate nu dă deloc conceptul de interacțiune O astfel de interacțiune, dimpotrivă, este de conceput doar atunci când începem să ne imaginăm orice specie dintr-un gen cunoscut ca fiind independentă și independent opusă una față de cealaltă Mai mult decât atât, interacțiunea nu necesită deloc ca toate speciile date ale unui gen cunoscut să fie concepebile în agregat, ea chiar sugerează contrariul În judecățile modale, este deosebit de izbitor că aici conceptele de ființă și neființă par a fi foarte asemănătoare cu conceptele de realitate și negație, deja derivate din judecățile calitative (pozitive și negative) Aparent, aceste concepte sunt atât de omogene încât nu a fost nevoie să derivăm unele dintre ele din judecăți de calitate, altele din judecăți de modalitate Dacă, după exemplul unora, am vrut să explicăm acest lucru spunând că realitatea și negația sunt legate doar de conținutul gândirii, iar ființa și neființa, dimpotrivă, de realitatea care se află în afara noastră, atunci cu o astfel de vedere primele două categorii ar primi subiective, două recente - exclusiv — - sens obiectiv; primele ar fi doar categorii de gândire, cele din urmă de ființă Dar o astfel de distincție ar fi în totală contradicție cu viziunea de bază a categoriilor a lui Kant, care le considera pe toate ca fiind doar forme subiective de gândire și a afirmat în mod decisiv că ele sunt aplicate obiectelor experienței numai în gândire, dar nu le aparțin în înșiși) Dacă remarcile pe care le-am făcut împotriva sistemului de construcție a categoriilor al lui Kant sunt corecte, atunci întreaga simetrie a acestei construcții se prăbușește și, în același timp, se dezvăluie că este mai artificială decât se bazează pe esența lucrului în sine Exact aceeași artificialitate este reprezentată de mult-apreciata derivare de către Kant a celor trei categorii tocmai din primele două din fiecare dintre cele patru categorii ale lor Universalitatea, de exemplu, nu are altceva decât combinarea individualității și pluralității în unitatea conceptului; limitarea nu este altceva decât realitatea combinată cu negația; interacțiunea este cauzalitate în determinarea reciprocă a două substanțe; în sfârșit, necesitatea este a fi, combinată cu imposibilitatea neființei Dar dacă ar fi așa, dacă categoriile de universalitate, limitare, interacțiune și necesitate ar fi doar rezultatul combinării primelor două, atunci ele nici nu ar trebui să fie clasate printre conceptele originale ale înțelegerii, ele ar trebui atribuite număr de concepte derivate (predicabilismul Kant), care ar reduce semnificativ numărul celor dintâi Pentru a le salva caracterul fundamental și original, Kant se referă în zadar la faptul că „legătura dintre prima și a doua categorie, pentru a produce un al treilea concept, necesită un act special de gândire”, deoarece același act este necesar pentru derivarea fiecăruia dintre conceptele derivate Nu vorbim despre faptul că însăși concluzia celor trei concepte suferă de mari exagerări și nu poate fi în niciun fel recunoscută drept corectă Universalitatea, de exemplu, conform lui Kant, este o combinație de singularitate și pluralitate J) Pentru alte neajunsuri ale taxonomiei de categorii a lui Kant, vezi Trendelenburg: Logische Untersuchungen p , , și colab Ulrici: Logik: și sq Cain: Antibarbaras logicus - - ili - sti in unitatea conceptului; dar aici Kant, producând categoria universalităţii, introduce un nou concept: unitate, care nu este deloc identică cu conceptul de individualitate ca fel de cantitate; singularitatea și multiplicitatea nu dau încă ideea unității multiplicității sau universalității Este și mai dificil să derivăm din conceptele de posibilitate și realitate conceptul de necesitate Și, în general, se poate spune că toate cele trei categorii ale lui Kant pot fi derivate la fel de mult ca și primele două inițiale Astfel, sistemul de categorii al lui Kant, nefiind o derivare genetică a acestora dintr-un singur principiu, nu poate fi în același timp recunoscut ca satisfăcător din punctul de vedere al rigoarei și armoniei logice Și odată cu distrugerea sa, totul mai departe, strict bazat pe ea, deducerea pozițiilor inițiale, a priori, ale rațiunii noastre cade în mod natural ) b) Acum, din observaţiile referitoare la construcţia categoriilor, să trecem la acele concluzii pe care Kant, pe baza ') Eșecul taxonomiei de categorii a lui Kant și al pozițiilor ocho ale rațiunii pure construite pe ea este recunoscut astăzi chiar și de filozofi care, într-o anumită privință, pot fi numiți succesori și adepți direcți ai săi, mintea noilor kantieni Este dificil să vorbești despre asta mai ascuțit decât o face Lange în istoria sa a materialismului Gândirea lui Kant, de a deriva fără îndoială toate elementele a priori ale gândirii noastre dintr-un singur principiu, este cea mai slabă latură a filozofiei sale teoretice Dacă, totuși, credea că tocmai asumându-și această sarcină acționează ca un reformator al filozofiei, atunci nu trebuie să uităm că farmecul unei astfel de intenții este greu de rezistat că a desenat cinci longitudinale și patru linii transversale și a umplut celulele goale rezultate cu diferite concepte, între timp este evident că, de exemplu, conceptele de posibilitate și necesitate constituie o singură formă inițială, din care fiecare concept se formează prin aplicarea negației Derivarea categoriilor a lui Aristotel a fost, de fapt, mult mai bine, pentru că cel puțin nu a dus la auto-amăgirile atât de periculoase „ Lange găsește motivul unui astfel de eșec în respectul său exagerat pentru fosta psihologie empirică și logica școlară „Și cu cât a mers mai departe în aplicarea categoriilor sale la concluziile lor particulare, cu atât s-a pierdut sub el un teren mai solid pentru critica lui și s-a retras în tărâmul îndoielnic al creației de la nimic la speculația mentală ” Geschichte d Materialismul, V p — — a analizei-judecata lui, face despre semnificația lor în cunoașterea noastră Potrivit lui, categoriile nu sunt nici direct din experiență, nici prin abstracție din datele experienței și, prin urmare, nu sunt concepte a priori ale înțelegerii De aici rezultă că nu există nimic care le corespunde în realitate, în obiectele cele mai cognoscibile, deoarece sursa lor nu se află în percepțiile simțurilor, care furnizează materialul empiric al cunoașterii noastre, ci în mintea noastră Ca condiții a priori ale cunoașterii experiențiale care preced experiența, categoriile nu pot fi o reflectare în spiritul nostru a vreunei proprietăți ale realității externe Nu cunoaştem lucruri în sine, care pot avea propriile lor legi ale fiinţei, necunoscute nouă; cunoaștem numai fenomene, iar fenomenele au realitate numai în raport cu subiectul simțitor, așadar, iar legile lor, care decurg din conceptele pure ale înțelegerii, există numai pentru subiectul gânditor În această doctrină despre sensul categoriilor este necesar să se distingă: ) poziţia principală; ) consecinta sau concluzia care se desprinde din aceasta Propunerea principală este că categoriile nu sunt derivate din experiență sau din concepte a priori ale înțelegerii Corolarul care decurge din aceasta este că, nefiind din experiență, ele eo ipso nu au nicio semnificație reală în obiectele experienței pe care le cunoaștem Prima propoziție este cel mai strâns legată de problema originii cunoștințelor noastre în general După ceea ce am spus despre teoria senzaționalistă a cunoașterii în aplicarea ei la explicarea originii conceptelor generale și categoriale, precum și a conceptelor matematice bazate pe ideea de spațiu și timp, nu trebuie să intrăm în o nouă explicație a motivului pentru care suntem aici complet de acord cu Kant și vedem în doctrina sa despre originea categoriilor și fundamentele cunoștințelor noastre derivate din ele, o apărare complet amănunțită a independenței minții noastre și a independenței față de experiența principiilor de bază a cunoaşterii noastre raţionale Avantajul său față de foștii filozofi care au apărat această independență constă în faptul că nu s-a oprit la un semn exterior al priorității conceptelor cunoscute - — — • dacă recunoașterea lor de către toți oamenii (un semn care, după cum am văzut, a dat mereu naștere la polemici puternice din partea empirismilor) este de acord, dar a subliniat direct proprietățile interne, esențiale ale acestor concepte: universalitate și necesitate și la imposibilitatea explicării acestor proprietăţi din experienţă Pentru a submina în mod fundamental semnificația dovezilor lui Kant în favoarea originii a priori a categoriilor, a mai rămas un singur remediu ultimilor empirişti — să respingă valabilitatea însăși conceptelor care servesc la el drept criteriu neîndoielnic al priorității — universalitate și necesitate Într-adevăr, în opinia ultimilor empirişti care se autointitulează realişti (de exemplu, Bauman, Goering, Kirchmann), aşa-zisul universal şi necesar nu există cu adevărat; copertina universală, de asemenea, care este foarte mult; necesar, de asemenea, care se repetă în mod constant sau foarte des Înțelese astfel, aceste concepte pot fi, evident, de origine pur empirică, întrucât, observând din experiență că foarte multe, paprp-mr, obiecte au așa și asemenea proprietăți, ne considerăm îndreptățiți să înlocuim această expresie cu cuvântul: totul La fel, observând că anumite fenomene sunt în mod constant, pe cât posibil pentru observația noastră, într-o anumită legătură și se produc după alte fenomene, spunem că ele există în mod necesar sau se produc în acest fel ) Dar, de îndată ce acest lucru este recunoscut, atunci nu este nevoie să considerăm acele concepte pe care le gândim cu semne de universalitate sau necesitate ca fiind a priori, cu atât mai puțin trebuie să luăm în considerare a priori și toate derivatele ulterioare ale acestor concepte de poziție, pe derivarea căreia Kant a muncit atât de mult Aici originea lor experimentală apare cu cât mai clară, cu atât aceste prevederi sunt mai aproape de realitate „Universalitatea și necesitatea care sunt concepute împreună cu anumite reprezentări nu conferă acestor reprezentări vreun merit deosebit în comparație cu alte reprezentări Generalitatea nu este altceva decât o facticitate mai mult sau mai puțin extinsă (Thatsãchlichkeit) Universalitatea noastră nu înseamnă nimic mai mult decât asta, că oricât ne-am „imagina, găsim astfel de fapte ” Necesitatea este doar o altă formă a aceleiași universalități Goring, System der krit Philosophie p et mp op V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — Așa-numitele legi ale naturii, pe care Kant le consideră a priori, sunt în mod evident de origine empirică În primul rând, nu sunt legi necesare și, prin urmare, nu poartă acel semn, care, după Kant, servește drept semn decisiv al priorității De exemplu, nu este nevoie ca materia să urmeze legea gravitației; materia nu ar putea avea deloc forță de atracție sau ar putea să o aibă în alte condiții; la fel de bine s-ar putea ca căldura să nu extindă corpurile Putem spune doar că cutare sau cutare lege există de fapt, că forța naturii acționează într-un fel sau altul, dar nicio știință naturală pură nu învață că el trebuie să acționeze în Pe aici Necesitatea imaginară aici nu aparține deloc legilor naturii în sine, ci doar deducțiilor logice din ele și aplicațiilor la cazuri particulare, adică atunci când, de exemplu, există o forță de gravitație, atunci trebuie neapărat să admitem ca asa si cutare fac obiectul acesteia articole Mai mult, originea empirică a legilor naturii este dovedită și prin faptul că ele nu sunt cunoscute a priori, ci prin experiență și observație Dacă, totuși, Kant le-a considerat pe unele dintre ele a priori, a fost indus în eroare de caracterul lor mai abstract, care nu exclude deloc originea lor empirică, ca deducție din legi mai concrete x) Dar orice analiză atentă a conținutului și semnificației categoriilor și propozițiilor a priori ale lui Kant este suficientă pentru a vedea deplina lipsă de temei a obiecțiilor empiriştilor prezentate de noi Trebuie să-l considerăm prea frivol dacă, cu mintea lui strălucită, nu a ghicit despre o descoperire atât de simplă a empiriştilor, că totul înseamnă şi mult, şi necesar, de asemenea, că se repetă în mod constant sau foarte des El era deja familiarizat cu o asemenea confuzie de concepte în doctrina lui Hume despre categoria cauzelor, iar deficiențele acestei doctrine i-au determinat Critica rațiunii pure Deja simplul fapt că în limba noastră există cuvinte, iar în filozofie există concepte care disting mult de universal ) Kirehmann, Elucidări despre Prolegomenele lui Kanf , p — — constanta din necesar ar trebui să-i conducă pe empirişti la ideea că sensul acestor concepte este în esenţă diferit Ele par să fie confundate aici de faptul că deseori deducem de la foarte mult la orice, de la fapte particulare la tot (în inducție), de la repetarea foarte frecventă a unui fenomen dat la o lege necesară ca cauză a repetării acestuia Dar simplul fapt că aici deducem tocmai de la fapte particulare la general, de la mai mult sau mai puțin constant la necesar, arată că acest general și necesar nu este dat în particular ca atare și este esențial diferit de acesta Altfel, am rămâne mereu la fapte simple și nu am avea impulsul să trecem de la cunoscutul particular la necunoscutul general și necesar Dar o astfel de mișcare (în care constă întreaga esență a cunoașterii științifice a naturii) este posibilă numai în ipoteza că în noi există concepte de universalitate și necesitate, independente de experiență și de predecesorii ei, care ne îndeamnă să nu ne mulțumim cu particularul și aleatoriu, despre care doar noi putem să dăm o idee despre experiența directă, dar să ne străduim să descoperim ceea ce nu este dat în ea, universal și necesar În ceea ce privește învățătura lui Kant despre originea a priori a diferitelor tipuri de propoziții categorice, pe care el le-a numit legile cunoașterii experimentale și, în conformitate cu viziunea sa generală asupra esenței acestei cunoașteri, legile naturii, atunci toată critica asupra acestei cunoștințe predarea, din partea celor mai noi empiristi, se bazeaza pe o neintelegere decisiva, libera sau involuntara Că în însăși derivarea acestor legi, și mai ales în înțelegerea semnificației lor, se pot evidenția neajunsuri esențiale, acest lucru, desigur, este incontestabil și în ce constă principalul neajuns, vom sublinia acum Dar însăși ideea lui despre posibilitatea formării din concepte categorice a unor propoziții raționale generale în adevăruri legate de cunoașterea empirică, precum și de cunoașterea rațională, este adevărată în sine A obiecta la acest gând este că dobândim cunoștințe despre legile reale ale naturii (de exemplu, legea gravitației sau expansiunea unui corp din căldură) prin experiență, că aceste legi nu pot fi absolut necesare și, prin urmare, nu pot fi — — a veni din rațiune pură înseamnă a uita cu desăvârșire că aceste legi nu sunt ceea ce vorbește Kant și că de mai multe ori el distinge clar legile empirice ale naturii de legile raționale ale cunoașterii ei stabilite de el ); astfel, de exemplu, în metafizica sa a științelor naturale el spune direct că legile afinității chimice nu pot fi deduse a priori etc Nici Kant și nici ceilalți apărători ai independenței cunoașterii raționale, cu excepția idealiștilor extremi, nu s-au gândit vreodată să deducă legile empirice ale fenomenelor din rațiunea pură Așadar, expunând aceste legi și originea lor empirică, empiristii, evident, nu infirmă în nici un fel posibilitățile anumitor propoziții generale a priori, care au o aplicație universală și necesară nu numai la una sau la alta clasă de fenomene, ci la totalitate a fiinţei exterioare Altfel ar fi dacă ar dovedi originea experimentală reală a tuturor sau a unora dintre propozițiile avansate de Kant; dar am văzut deja eșecul unor astfel de încercări de a explica astfel de propoziții: fiecare acțiune are o cauză; fiecare aparenţă presupune o esenţă Ne-am putea aștepta pe bună dreptate la același eșec din încercările de a explica originea empirică a altor astfel de propoziții Să luăm, de exemplu, o propoziție care aparent este foarte apropiată de experiență și a fost deja dată de noi: orice mărime spațială este divizibilă la infinit Este posibil să dovedești adevărul acestei propoziții cu ajutorul experienței? Evident că nu, doar pentru că nu avem nici timpul, nici mijloacele pentru a continua împărțirea la infinit și pentru a ne convinge dacă obiectele sunt de fapt divizibile la infinit sau nu Chiar dacă am fi atins indivizibilii (atomii) de fapt, atunci chiar și atunci, contrar dovezilor empirice, nu am putea renunța în niciun fel la ideea că această indivizibilitate depinde doar de sau de imposibilitatea de a face noi diviziuni ulterioare sau de faptul că o oarecare forță exterioară reține această diviziune, dar de fapt, în esență, toată spațială ') De exemplu, vezi lui Prolegomena zu e jed k Metafizică Ed Kirelimann , p — — Noah trebuie să fie divizibil la infinit Evident, nu experiența ne obligă la un astfel de gând, ci necesitatea gândirii Este, desigur, o chestiune de știință naturală rațională și doctrina metafizică a naturii, iar Kant aparține primei inițiative remarcabile din acest del Dar a confunda aceste legi într-una singură și, de la originea empirică a celei din urmă, a concluziona la aceeași origine a primei, precum fac empiriștii, înseamnă a permite o confuzie extrem de ilogică a conceptelor eterogene Motivul acestei confuzii pentru ei, desigur, poate fi faptul că legile raționale ale naturii au și o aplicație la experiență și sunt justificate prin aceasta Dar este posibil să concluzionăm doar din aceasta și în mod corect (după cum vom vedea) despre inconsecvența învățăturii lui Kant despre semnificația pur subiectivă a cunoașterii noastre, în special a cunoștințelor despre natură, dar deloc despre originea inițială a acestor legi din experienta Experiența și observația doar susțin existența acestor legi în afara minții noastre și, prin urmare, garantează adevărul lor real, dar nu mărturisesc deloc originea lor din experiență, la fel cum faptul că calculele noastre matematice sunt justificate de experiență nu vorbește împotriva raționalului originea principiilor fundamentale matematica c) Așadar, în ciuda obiecțiilor empiriștilor, avem tot dreptul să fim de acord cu propunerea lui Kant că categoriile sunt a priori, nu decurg din experiență, concepte, rațiunea noastră Acum, de aici rezultă concluzia pe care Kant o trage, și anume că categoriile nu sunt altceva decât forme subiective ale cunoașterii noastre raționale, cărora nu le corespunde de fapt nimic? Rezultă că acele prevederi bazate pe categorii, care servesc drept principii ale cunoașterii naturii, axiomele științei naturii, au doar un sens subiectiv-formal și că, prin urmare, toată natura, ca întreg asemănător legii, este nimic altceva decât sistematizat de noi o totalitate de fenomene și nu o reflectare a existenței sale reale în cunoștințele noastre? — — În primul rând, observăm că în teoria lui Kant însăși, strict vorbind, nu există încă un temei pentru o astfel de concluzie, care amenință să transforme toate cunoștințele noastre despre natură într-o ficțiune subiectivă Rezultatul investigațiilor lui Kant este de fapt doar că nu știm și nu putem ști dacă realitatea corespunde „căutării noastre despre ea”, în special, dacă ceva real în afara noastră corespunde conceptelor și propozițiilor categorice Este foarte posibil, spune el, ca lucrurile să aibă propriile lor legi ale ființei, diferite de acele legi pe care subiectul nostru cunoscător le impune fenomenelor Această concluzie, aparent, nu respinge o altă posibilitate, și anume, se poate foarte bine ca legile impuse fenomenelor de eul nostru cunoscător să convergă cu legile actuale ale ființei lucrurilor în sine Această posibilitate este la fel de posibilă, ca să spunem așa, ca prima Dar Kant, după cum se dovedește, nu se oprește nici măcar la această a doua posibilitate; nu se deranjează să investigheze care dintre ele este mai de imaginat și mai probabil Această ultimă posibilitate, pe care teoria sa a cunoașterii nu o exclude deloc, o lasă deoparte și se oprește doar asupra primei Acest lucru nu este suficient; o altă posibilitate, și anume că legile lucrurilor în sine pot fi cu totul diferite de cele pe care rațiunea noastră le impune naturii, trece imperceptibil într-o certitudine deplină a acesteia, iar concluzia generală a studiilor sale asupra categoriilor este că cunoștințele noastre nu corespund de fapt, subiectiv în sensul exact al cuvântului, că categoriile și pozițiile bazate pe ele nu au alt sens decât unul formal Dar o astfel de concluzie nu arată doar înclinația părtinitoare a echilibrului filozofiei critice într-o parte, ci este contrară principiului acestei filosofii în sine Dacă nu cunoaştem lucrurile în sine şi legile lor, ce drept avem să spunem că aceste legi nu sunt de acord cu cele pe care raţiunea noastră le impune lumii exterioare? Deși cunoaștem obiectele după legile minții noastre, este foarte posibil ca cunoștințele astfel dobândite să corespundă realității — — și că concepția noastră despre natură nu va fi doar un produs subiectiv al gândirii noastre, ci o reflectare a naturii reale și a legilor sale reale Dar această posibilitate, admisă de teoria lui Kant, deși ignorată ulterior, nu este doar o posibilitate abstractă, egală în drepturi cu prima, față de care Kant este părtinitor Are în spate date care o transformă într-o certitudine decisivă în adevărul obiectiv al cunoașterii noastre raționale Convingerea noastră universală și ineradicabilă în obiectivitatea conceptului nostru despre natură și fenomenele sale, bazate pe legile rațiunii, vorbește în favoarea ei De fapt, să presupunem, după Kant, că este la fel de posibil ca lucrurile în sine să existe conform legilor rațiunii și să existe după propriile lor legi, necunoscute nouă De ce presupunem neapărat că prima, și nu cea din urmă, credem în obiectivitatea lumii pe care o cunoaștem? O astfel de necesitate nu poate sta în gândirea noastră însăși, deoarece, potrivit lui Kant, ea le poate presupune la fel de bine pe amândouă și chiar conduce la asumarea subiectivității cunoașterii noastre În consecință, această necesitate nu poate fi decât o necesitate exterioară, o constrângere a gândirii, în funcție de faptul că lucrurile sunt de fapt așa cum ne sunt cunoscute după categoriile gândirii noastre și ne obligă involuntar să găsim în ele același categoric proprietățile pe care le găsim și în mintea noastră Acest constrângerea este atât de mare și insistentă încât Kant însuși i se supune involuntar și, ca urmare, permite contradicții în propria doctrină a sensului categoriilor, distrugându-l De fapt, trăsătura caracteristică a idealismului subiectiv al lui Kant, care îl deosebește, pe de o parte, de empirism și, pe de altă parte, de idealismul absolut, este că, pe lângă formele a priori ale cunoașterii noastre, el recunoaște și independentul existenţa materialului sensibil al cunoaşterii noastre, care apare sub forma unui conţinut divers dat în senzaţii; sursa acestor sentimente - inainte de- slujesc lucruri necunoscute nouă în sine Dar într-o astfel de recunoaștere există o contradicție completă a învățăturii sale despre semnificația subiectivă a categoriilor, deoarece se dovedește că definițiile categorice sunt transferate de el într-un fel de ființă care nu este deloc supusă legilor rațiunii Kant însuși numește acea materie necesară gândirii, care se obține, independent de subiectul gânditor însuși, din exterior, „ varietate”, aceea care este unită de rațiune prin diferitele forme de cunoaștere aparținând acesteia Dar spunând aceasta, el, evident, trebuie să ia în considerare definiția reală a ființei exterioare a categoriei: multitudinea (cantitatea) și diferența Atunci varietatea nu este numai una care există sub cealaltă, ci diferă una de alta prin calitățile sale; Kant însuși recunoaște senzațiile senzoriale ca fiind diferite calitativ, în funcție de diferența dintre sentimentele noastre; Deci, trebuie să atribuim un sens real categoriei de calitate În fine, această diversitate calitativă și cantitativă se află într-o anumită relație atât între ele, cât și cu subiectul cunoaștere, în relația de interacțiune Așadar, admițând varietatea, ca reală, existentă, ca bază a stărilor subiective ale spiritului nostru, trebuie să admitem că este determinată de aproape toate categoriile lui Kant — În plus, admițând existența unui lucru în sine, ca bază a diversității impresiilor, Kant admite că acesta produce un anumit tip de impresie asupra simțurilor noastre, al cărei rezultat, în combinație cu formele noastre cognitive, este subiectivitatea noastră idee despre asta Dar, aderând cu strictețe la teoria sa, nu avem dreptul să spunem despre un lucru în sine că produce un efect asupra noastră sau provoacă o impresie, deoarece categoria cauză și/efect poate fi aplicată doar ființei fenomenale, adică ideilor noastre despre lucruri, și nu despre lucrul în sine Unul dintre două lucruri: fie categoria cauză și efect este într-adevăr una dintre formele subiective ale cunoașterii noastre, dar în acest caz nu avem dreptul să vorbim despre lucru în sine, ca fiind cauza reală a acțiunii pe care o produce în noi , varietatea senzațiilor exterioare; lucrul în sine — — în sine este un concept care nu este justificat de nimic din punctul de vedere al filosofiei critice și, în consecință, trebuie să ajungem la idealismul pur al lui Fichte Sau lucrul în sine există cu adevărat și servește drept cauză a anumitor senzații, produce un anumit efect asupra noastră, dar într-un astfel de caz categoriile de cauză și efect au nu numai o semnificație subiectivă în noi, ci și una obiectivă în afara noastră Dar cel mai ciudat lucru dintre toate este că Kant introduce conceptele de ființă și neființă în grupul conceptelor categorice; dar astfel de concepte, conform învățăturii sale, sunt doar forme subiective ale cunoașterii noastre, neavând realitate Cu toate acestea, el recunoaște, însă, aceeași ființă a unui lucru în sine ca „ființa reală a sinelui nostru însuși, cel puțin, ființa formelor de cunoaștere și a categoriilor, ca ceva diferit de un simplu fenomen În consecință, categoria de ființă nu este doar un concept formal, ci exprimă o realitate diferită de cunoaștere Altfel, chiar nu ar trebui să admitem nicio ființă, să vedem pretutindeni un miraj al fenomenelor, apărând cui și din ce nu se cunoaște, întrucât însuși conceptul de ființă este în esență doar o reprezentare subiectivă Dar în acest caz cădem în abisul scepticismului fără speranță sau al idealismului extrem Dar dacă scepticismul și idealismul au fost mijloace proaste de a evita contradicțiile logice conținute în teoria categoriilor a lui Kant, atunci cea mai corectă cale de ieșire din dificultate este concilierea existenței unei ființe independente de noi cu posibilitatea de a o cunoaște din principiile mintea noastră, nu poate fi decât recunoașterea faptului că între unul și celălalt există legături comune și unificatoare, care sunt categoriile care servesc drept definiții reale atât ale ființei, cât și ale cunoașterii Că această legătură bazată pe categorii nu este imaginară și creată doar de noi și impusă obiectelor de la noi, dovadă este coincidența conceptelor de ființă, formate de mintea noastră independent de experiență, cu ființa actuală și justificarea lor pe experiență Adevărat, experiența nu ne poate oferi dovezi pozitive directe, adevăruri bazate pe categorii de concepte și propoziții, deoarece acestea au caracter de universalitate și necesitate, proprietăți care nu pot fi verificate prin experiență, ale căror limite sunt limitate de cunoașterea particularului și a accidentalului Însă el le confirmă adevărul în mod negativ, atestând că de fapt nu există nici un caz, fapt care să nu se potrivească acestor concepte și legi ale rațiunii sau să le încalce De exemplu, experiența nu poate confirma în mod direct că fiecare acțiune are o cauză, sau că fiecare mărime este divizibilă la infinit, toate efectele și toate mărimile în sens absolut îi sunt inaccesibile; dar el confirmă necondiționat adevărul acestor propoziții pentru toată lumea în experiența unui obiect sau fenomen întâlnit În același mod, experiența confirmă, de asemenea, adevărul unor legi mai speciale ale naturii, a căror cunoaștere se realizează numai prin utilizarea și aplicarea în cunoașterea noastră a naturii a conceptelor și prevederilor categorice generale Deci, de exemplu, calculele astronomice bazate pe analiza relațiilor cantitative sunt justificate în practică cu acuratețe matematică, de exemplu, calculul zilei și orei eclipselor de soare și de lună; delimitate mental pe baza legilor mișcării mecanice ale mașinii și produc de fapt exact aceleași acțiuni care sunt destinate rațional de noi Dar astfel de fapte ale coincidenței legilor cunoașterii raționale cu cele empirice și confirmarea acestora din urmă de către prima sunt complet inexplicabile din punctul de vedere al idealismului subiectiv Faptul însuși al coincidenței presupune existența reală a definițiilor categorice nu numai în interiorul nostru, ci și în afara noastră, deoarece numai într-un astfel de caz se poate vorbi de acordul lor și confirmarea legilor rațiunii prin experiență Dacă legile din cunoștințele noastre despre lucruri erau doar legile rațiunii, atunci ce sens ar avea întrebarea: există ceva în acord cu ele, în afară de rațiunea însăși? Am putea vorbi despre alte legi decât „legile subiective ale cunoașterii noastre”? Între timp, această întrebare are o semnificație științifică deplină în domeniul cunoașterii științifice; ne întrebăm constant, de exemplu, dacă o astfel de construcție științifică, o astfel de formulă teoretică este justificată în fapt și în această justificare — — găsi dovada adevărului ei Forța acestei exigențe științifice, bazată în întregime pe asumarea obiectivității cunoașterii noastre, este atât de mare încât înaintea ei însăși subiectivismul lui Kant a trebuit să cedeze, în contradicție cu propria sa teorie a cunoașterii De fapt, știm că, deși derivă legile raționale ale naturii din rațiunea pură, el admite în același timp existența unor legi empirice particulare care nu sunt derivate din rațiune și se bazează pe experiență (de exemplu, legile afinității chimice, gravitația etc ) Nu vorbim despre faptul că însăși recunoașterea legilor de acest fel, ca nedeductibile din rațiune, este pură inconsecvență, care, pentru a fi eliminată, trebuia inevitabil să conducă la filosofia naturală idealistă a lui Schelling și Hegel și la construcția lor a tuturor legilor naturii, și nu numai kantiene, a priori Să observăm doar că, în asumarea existenței acestor legi empirice, Kang, de fapt, contrar teoriei sale, a trebuit să recunoască semnificația obiectivă a categoriilor și a prevederilor întemeiate pe acestea; pentru că, evident, toate aceste legi sunt de conceput doar în ipoteza că conținutul lor empiric este determinat de categorii, că în ele vorbim, de exemplu, de calitatea, cantitatea, relația, originea, cauzele diverselor fenomene naturale Deci, însăși existența acestor legi, ca independente de rațiune, justifică aplicarea categoriilor nu numai la activitatea rațiunii în sine, ci și la realitatea din afara ei mincină, mărturisește semnificația lor obiectivă Altfel, ce drept aveam să aplicăm formele cunoștințelor noastre materialului dat în experiență și nu supus rațiunii? Un astfel de drept este posibil doar cu o condiție, ca și în experiență mintea noastră să găsească ceva în concordanță cu propriile sale legi, ca categoriile să ne determine nu numai gândirea, ci și ființa noastră, motiv pentru care cunoașterea adevărată devine posibilă, ca acordul de gândit cu realitatea Kant înțelege foarte bine că printr-o astfel de presupunere că formele subiective ale minții noastre coincid cu formele obiective ale ființei, posibilitatea și certitudinea cunoașterii noastre ar putea fi ușor explicate Dar în ciuda — — pentru asta consideră că este imposibil să se oprească asupra ei, întrucât o astfel de presupunere ar conduce la o ipoteză despre armonia dintre gândire și a fi furnizată de Dumnezeu însuși (în caz contrar, la un sistem de preformare a rațiunii pure), și cu o astfel de ipoteză, în opinia sa , cunoștințele noastre au pierdut - dacă natura necesității s-ar dovedi a fi bazată pe pură întâmplare și arbitrar (voința Creatorului) și ar pierde garanția fiabilității sale ) Dar, exprimând o asemenea condamnare nefondată a teoriei armoniei prestabilite între gândire și ființă, Kant nu observă că tocmai această lipsă de garanție a fiabilității cunoștințelor noastre suferă propriul său sistem De îndată ce a plasat poziția în fruntea teoriei sale epistemologice: nu cunoaștem și nu putem cunoaște existența reală a lucrurilor în sine, atunci prin aceasta a zdruncinat deja în mod semnificativ fiabilitatea cunoștințelor noastre Cunoașterea noastră poate avea doar certitudinea subiectivă a noastră; necesitatea sa imaginară este pur condiționată, creată de noi înșine — dacă este adevărată în sine, nu știm: alte ființe, înzestrate cu alte organe de simț și alte categorii, pot avea cunoștințe proprii, cu totul diferite de ale noastre Această concluzie poate fi numită o garanție a fiabilității cunoștințelor noastre? Cel mai hotărât sceptic va fi de acord cu el cu cea mai mare nerăbdare Dacă, deci, în noi înșine, în subiectul însuși, tăiați de orice legătură cu realitatea, nu găsim și nu putem găsi garanția cunoașterii noastre; atunci este destul de firesc să avem dreptul să o căutăm în afara noastră, în acordul propriu-zis de a fi cu legile gândirii noastre și, în sfârșit, pentru a explica posibilitatea acestui acord în sine, în acel motiv cel mai înalt care ) Ki'itik d Vemunft Ed v -Kirchmann p Într-o notă despre tipul lui Crusius, care explică și coincidența dintre legile gândirii și ființei, că sursa ambelor este cea mai înaltă Ființă spirituală, Kant ridică, de altfel, o obiecție destul de ciudată că, cu o astfel de În opinia mea, criteriile mele s-ar pierde certitudinea cunoștințelor noastre, din moment ce nu am putut niciodată să știm în siguranță ce a fost pus în natura noastră de Spiritul adevărului și ce de către tatăl minciunii Prolegomene Ed v Kirchmann, p — δ — servește ca sursă primară atât a gândirii, cât și a ființei – în „Ființa celor mai înalte” În gândul armoniei prestabilite de Dumnezeu între gândire și ființă, Descartes și Leibniz căutau ultima asigurare a adevărului cunoașterii noastre Ca o Ființă absolut perfectă și adevărată, Dumnezeu nu ar putea să dea minții noastre legile cunoașterii înșelătoare și inconsecvente cu existența reală a lucrurilor cognoscibile El ne-a aranjat mințile în așa fel încât, folosind corect legile cunoașterii care i-au fost date, el cunoaște cu adevărat adevărul Față de această demonstrație, se remarcă de obicei că este insuportabilă deoarece reprezintă așa-numitul cerc în logică în demonstrație Adevărul și obiectivitatea cunoașterii noastre este dovedită de adevărul existenței lui Dumnezeu și o presupune; conform adevărului experienței lui Dumnezeu, la rândul său, nu poate fi adevărat decât sub asumarea adevărului cunoașterii noastre, în special, sub presupunerea că argumentele pe care se bazează acest adevăr sunt adevărate; de aici rezultă că motivul, prin intermediul concluziilor sale, poate și cunoaște adevărul Această remarcă este atât adevărată, cât și falsă, judecând după modul în care privim ideea Zeității și ce mod de origine îi atribuim Oh, este adevărat dacă ideea lui Dumnezeu este rezultatul inferenței, produsul activității minții noastre; într-un astfel de caz, într-adevăr, înainte de a obține ideea lui Dumnezeu, noi, în chiar procesul de a o deriva rațional sau de a o dovedi, presupunem deja că gândirea noastră poate cunoaște adevărul și poate ajunge la cunoașterea ființei reale conform (( numai sensibil, dar și suprasensibil; prin urmare „Ne asumăm deja adevărata poziție (certitudine-probabilitate a cunoașterii), pe care, aparent, încă vrem să o dovedim doar din adevărul existenței lui Dumnezeu Dar această remarcă nu va avea niciun sens dacă căutăm sursa ideii lui Dumnezeu nu în activitatea rațiunii inferențiale, ci în afara noastră, în acțiunea reală a Divinului asupra spiritului nostru, pentru că într-un astfel de caz vom avea o capacitate suficientă, exterioară și independentă de subiectul cunoscător însuși garanție a adevărului cunoașterii noastre Având în vedere doctrina categoriilor a lui Kant, am desenat — — atenție la trei aspecte în această învățătură, la întrebarea: despre construcția lor sistematică, originea și semnificația pentru cunoștințele noastre Am văzut că doar a doua dintre aceste întrebări din filosofia sa a primit o soluție satisfăcătoare Demonstrând originea a priori a categoriilor și principiilor cunoașterii empirice care decurg din acestea, Kant a dat o lovitură decisivă senzaționalismului, care, respingând independența rațiunii, a produs din experiență totalitatea cunoștințelor noastre Contrar senzaționalismului, el a exaltat și a afirmat sensul „rațiunii pure”, descoperind în ea începuturile cunoașterii independente de experiență În ceea ce privește prima și ultima întrebare, am descoperit neajunsuri semnificative în învățătura lui Kant În locul unei veritabile derivări genetice a categoriilor dintr-un singur principiu, Kant ne-a oferit doar construcția lor formal-logică, mai mult, în special, nici măcar nu satisface cerințele armoniei și corectitudinii logice În loc de o justificare filozofică a dreptului de a le aplica realității și prin această afirmare a fiabilității și obiectivității cunoștințelor noastre, el a deschis calea scepticismului și idealismului cu doctrina sa despre semnificația lor pur subiectivă Eliminarea acestor două deficiențe capitale ale doctrinei lui Kant despre categorii, prezentarea derivației lor dintr-un principiu și legătura lor genetică în loc de o construcție logică formală, apoi înțelegerea lor ca forme nu numai de gândire subiectivă, ci și de ființă, a constituit sarcina filozofiei ulterioare M-am gândit să rezolv prima dintre aceste probleme; Fichte, „prin derivarea categoriilor dintr-un început comun, sinele nostru, dar a respins complet o altă sarcină, care implică nu numai categorii, ci toată realitatea în cercul idealist al eului mai mare Lucrarea începută, dar finalizată fără succes de Kant, Hegel își ia asupra sa să o finalizeze În Logica sa, el își pune sarcina de a prezenta o construcție cu adevărat filozofică a categoriilor dintr-un principiu și, în plus, nu numai în sensul lor subiectiv, ca forme de cunoaștere rațională, ci și în real, ca definiții ale ființei însăși, nu numai în ordinea logică a sistemului, dar în legătura genetică a originii unuia de celălalt În opinia sa, categoriile nu sunt numai — — condiții și forme ale cunoașterii, ci forme și legi ale ființei în sine, nu fenomenale, de altfel, ca Kant, ci adevărate, necondiționate; visul este „legile ființei lucrurilor în sine, conform terminologiei lui Kant De aceea logica sa nu diferă de ontologie; în esență, aceasta este o singură știință, deoarece legile gândirii și legile ființei sunt identice Astfel de logica se ocupă doar de forme de cunoaștere: concepte, judecăți, concluzii etc , ca și logica rațională obișnuită „Logica noastră, spune Hegel, este doctrina categoriilor de lucruri sau a definițiilor cele mai universale a tot ceea ce există ” Este o „plasă de diamant” în care este țesut întregul univers pentru că reprezintă și dezvoltă științific concepte pure de rațiune, (categorii) sau definiții de bază, atât pentru cunoașterea subiectivă, cât și pentru lumea obiectivă, pentru tot ceea ce este spiritual și natural timpul este și o ontologie, știința ființei în sine și cuprinde tocmai ceea ce Aristotel și Wolf considerau sarcina metafizicii În ceea ce privește construcția filozofică a categoriilor, la Hegel această construcție nu este o reducere logică artificială în diferite grupuri de concepte generale pe baza omogenității lor, așa cum a fost cazul înainte de Kant și Kant însuși Așa cum categoriile sunt definiția ființei actuale, tot așa metoda de construire sau dezvoltare a acestora nu ar trebui să fie arbitrară sau artificială, ci metoda însăși a ființei și originii lucrurilor Această metodă este adevărata metodă genetică a dezvăluirii filosofice a conceptelor, sau mai corect, însuși procesul filosofiei, întrucât în filozofie, după Hegel, pornind de la pură gândire, nu avem niciun conținut gata făcut la care am putea aplică o formă gata făcută de cunoaștere, dar forma în sine și există propria dezvoltare a conținutului său Gândirea pură nu este doar activitatea subiectivă a unei persoane, o operație care are loc în capul lui, ci conține în sine toată ființa și tot conținutul adevărului Aceasta arată că adevărata metodă filozofică de construire a categoriilor trebuie să fie în același timp metoda realității însăși și ceea ce numim metoda de construcție în raport cu subiectul nostru — — În cunoașterea actuală, în ființa reală a lucrurilor, nu există nimic altceva, însuși procesul de dezvoltare a ființei Care este acum metoda cu adevărat logică a categoriilor sau, ce este la fel, procesul ontologic al ființei? Prima activitate a gândirii este aceea că, în denumirea unui obiect, acesta își pune definiția unilaterală și îl izolează de ceea ce îi este opus Ea, după cum spune Hegel, presupune două determinări opuse: fie aceasta, fie aceea (entwederoder), și afirmă una cu excepția celeilalte Aceasta este activitatea intelectuală a gândirii — primul moment al gândirii este, prin urmare, rațional Însă raţiunea arată curând că asemenea determinări raţionale nu pot rămâne în fragmentarea lor, că fiecare dintre ele nu poate avea sens decât în raport cu opusul său; astfel înțelegerea se încurcă în contradicție cu ea însăși Conștiința sau descoperirea acestei contradicții constituie al doilea moment al gândirii; este o activitate negativă, distrugând afirmațiile opuse una câte una Acest al doilea moment al dezvoltării gândirii este dialectic dar în același timp nu este doar un moment de cunoaștere, ci și o dialectică obiectivă a ființei însăși; fiecare unilateralitate se autodistruge și se transformă în opusul său Că înțelegerea noastră, în mișcarea sa progresivă, ajunge de fapt la conștiința contradicțiilor propriei gândiri, o arată scepticismul, dialectica sofiștilor, ca o posibilitate de a afirma cu egal dreptate două opinii opuse asupra aceluiași subiect și , în sfârşit, antinomiile lui Kant Acest moment, la fel de necesar ca primul sau rațional, al gândirii este, după cum am spus, negativ Dar din moment ce de la ambele opuse fiecare trece în celălalt, atunci în esență sunt unul și același, iar această a treia unitate superioară sau identitate a contradicțiilor trebuie recunoscută ca produsul final al mișcării dialectice Acest al treilea moment de gândire este pozitiv rezonabil sau speculativ Rezultatul obținut aici nu este doar un reziduu mort, un total derivat din adăugarea a doi într-o treime, care rămâne ca ceva al treilea — — sau medie; dar toate aceste trei momente sunt una; adevărul este viață, activitate, auto-inversare prin aceste trei momente Așadar, momentele: rațional, dialectic și speculativ, poziționant, opus și identificator sunt cele trei momente necesare ale adevăratei metode filozofice Cunoașterea rațională este primul act de gândire, dar încă nu există o perspectivă filozofică în ea Numai prin intermediul dialecticii, ca centru viu al întregului, ies contradicții cu eternă putere creatoare a gândirii din unitatea abstractă a rațiunii, pentru a fi apoi împăcate într-o unitate superioară, speculativă Conform conceptului obișnuit de metodă, este o metodă logică sau formă de cunoaștere; el presupune materialul cunoaşterii ca ceva diferit de el însuşi; știm acest lucru prin intermediul unei metode Deci, conform concepției obișnuite a cunoașterii, ar trebui să ne întrebăm despre principiul general, principiul sau conceptul care ar trebui dezvoltat prin intermediul acestei metode, astfel încât de aici conținutul logicii sau, care este și ontologiei, să se dezvăluie puțin cu puțin, adică categorii, ca forme de gândire și de a fi Dar o astfel de întrebare ar fi cu totul nepotrivită pentru filosofia lui Hegel, care nu vrea să presupună nimic în spatele sau în fața sa, pentru care forma gândirii și conținutul sunt una și aceeași Metoda în sine trebuie să-și determine și conținutul nu-l lua gata de undeva; filosofia nu trebuie să aibă un început real Ceea ce în realitate este primul, atotproducător, început, al deducției filosofice trebuie să fie ultimul lucru la care ajungem la sfârșit; aceasta este ideea absolutului, principiul divin și etern al tuturor lucrurilor Dacă pornim de la ea, din tot ce avem mai bun, atunci acest început va atârna în aer, nedovedit, și toate definițiile care se dezvoltă din el vor suferi de aceeași deficiență Dar începutul, pe de altă parte, nu poate fi dovedit prin nimic; pentru că într-un asemenea caz va presupune altceva, dovedind De aici reiese clar că începutul nu poate fi decât ceva foarte simplu și nedefinit, care nu ar avea nevoie de dovezi, pur și simplu pentru că nu conține nici o determinare op V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — nostig, care ar trebui dovedit Acest ceva, cel mai simplu, nu ar trebui să fie, ca nedeterminat, conceptul de ceva Dar după eliminarea întregului conținut, a întregii certitudini în problema începutului, evident că nu ne mai rămâne decât conceptul în sine: începutul Deci, chiar acest concept este cel mai bun și poate fi începutul nostru Ce găsim analizând acest concept? La început, lucrul începe, iar în timp ce începe, nu este încă; de la început, putem spune doar că este, fiecare determinare, fiecare lucru pe care l-am adăuga va fi mai mult decât un simplu început Deci, ceea ce trebuie să începem este pur și simplu a fi (Seyn), gândul de ființă pură, care este la fel de gând pur ca ființă pură, în unitatea indivizibilă a uneia și a celeilalte Ființa pură este cea mai goală dintre tot ce se poate da, cea mai universală și în același timp cea mai slabă definiție, care nu poate fi tăgăduită de un singur lucru, dar care nu spune nimic despre asta Cât de puțin este posibil să arăți cuiva ființa pură, la fel de puțin este posibil să o gândești fără să te gândești la ceva; atât ființa pură, cât și gândul pur sunt o abstracție a spiritului nostru, de care lipsește realitatea Gândirea dialectică trebuie acum să rezolve acest concept subliniind contradicția pe care o conține Ființa pură este negația oricărei determinări; pentru a ajunge la gândul de ființă pură, trebuie să exclud toată ființa determinată Deci, ființa nu poate fi concepută decât prin negație absolută; pentru a gândi ființa pură, nu trebuie să gândesc nici aceasta, nici cealaltă, nici a treia și așa mai departe la infinit Prin urmare, ce gândesc de fapt când mă gândesc că sunt? De fapt, nimic Astfel, ființa în sine conține deja gândul neantului și a trecut în el Dar aceeași dialectică care a descoperit contradicția în conceptul de ființă se aplică și conceptului de neființă sau nimic Nimic nu este, pentru că este gândit Dar nu este doar un fel de gândire, ci același gând ca ființa pură, și anume o gândire complet nedeterminată Nimic nu este la fel cu ființa, negația oricărei determinări Tot ceea ce folosim pentru a descrie ființa — — merge complet la caracterizarea nimicului Așa că ființa și nimic sunt în esență la fel Această propoziție sună atât de ciudat numai atunci când ființa și nimic sunt legate de opusul lor; luate separat, sunt absolut neidentice Nu există contradicție mai ascuțită și ireconciliabilă decât între ființă și nimic; totuși, diferența lor este de fapt complet de neînțeles și nedefinită și „indiferență”; căci problema aici nu este despre (D) o anumită ființă sau neființă a ceva, ci despre conceptele lor complet abstracte Rezolvarea acestei contradicții și împreună adevărul se regăsesc numai în faptul că ambele concepte, ființa și neantul, sunt unite și îmbrățișate (begriffen sind) într-un proces în care cei uni ‘și pun în mod etern identitatea și la fel o distrug din nou pentru a se întoarce din nou la ea Acest moment, în care ființa și neantul sunt legate într-un mod atât de agitat de tranziție eternă de la unul la altul, este ființa (jVerden), natura dezvoltată a începutului însuși Ceea ce devine, se întâmplă, adică și nu există împreună; abia începe să fie Inexistența trece constant în ființă - aceasta este apariția; dimpotrivă, în dispariția ființei se transformă în nimic Ființa și nimic nu mai sunt independente; au constituit momentul fiinţei Deci ființă, neființă și ființă, acestea sunt primele trei categorii, deduse prin metoda dialectică Derivarea primelor trei categorii prezentate de noi este suficientă pentru a clarifica esența metodei dialectice prin care Hegel deduce toate categoriile ulterioare Corespunzător celor trei puncte ale acestei metode: teză, antiteză și sinteză, logica ei este împărțită în trei părți: doctrina ființei (Seyii), esența (Wesen) și conceptul (Begriff) Același schematism tripartit se repetă cu strictețe în fiecare dintre părțile Logicii Așadar, ființa, care face obiectul primei părți, conține momente: calități, al căror concept cuprinde categoriile: a fi, a fi definit (Daseyn) și a fi pentru sine (Fur sich Seyn); o cantitate care se descompune într-o cantitate pură (reine Qua nl itaf), o cantitate determinată (Quantum) și un grad; ltry, unde conceptele diferă: cantitate specifică, real " — d — măsuri ale existenței esenței (Werden des Wesens) A doua parte a logicii, pe esență, are în vedere categoriile: a) fundamentele existenței (Grund der Existenz), care include conceptele de identitate, diferență și fundament, existență și lucruri; b) fenomene ca momente ale cărora sunt: conceptul lumii fenomenelor, conţinut şi formă, relaţii; c) realitatea, unde se iau în considerare categoriile: substanțialitate, relație cauzală și interacțiune În cea de-a treia parte a Logicii, doctrina conceptului, Hegel are în vedere: a) conceptul subiectiv, care include, ca momente private, forme obişnuite de gândire: concept, judecată, inferenţă; b) un obiect în care formele logice trec în categoriile de mecanism, chimie și teologie; și în final c) ideea ca unitate cea mai înaltă a conceptelor subiective și obiective: aici Hegel are în vedere conceptele de viață, adevăr și bunătate și termină cu ideea absolută Toate aceste categorii se dezvolta una fata de alta cu succesiunea necesara sub forma unui proces de autodezvoltare a fiintei pure, pana cand mintea ajunge la ideea absoluta, ca scop al intregii miscari dialectice, care cuprinde toate momentele anterioare Cu cât mintea se mișcă mai departe în dezvoltarea categoriilor, cu atât găsește mai mult în rezultatul obținut de fiecare dată prin poziție, negație și identificarea rezultatului; în măsura în care acel a cărui independenţă este aparent distrusă prin negaţie, nu dispare cu adevărat, ci există, ca „moment păstrat”, în noul produs al mişcării dialectice Ultimul concept categoric va fi așadar și cel mai bogat: principiul cel mai înalt, absolutul, la care ajungem în concluzie, este acela în care toate lucrurile sunt cuprinse, nu ca entități independente, ci ca momente de dezvoltare Nu este nevoie în mod special să descriem în detaliu acest întreg proces de auto-dezvoltare a categoriilor, deoarece aici ne preocupă în principal metoda de derivare în sine și semnificația pe care Hegel o atribuie atât metodei în sine, cât și conceptelor categoriale derivate cu cu ajutorul conceptelor sale categorice Metoda din filosofia lui Hegel este cel mai important lucru - este filosofia însăși în bob; pentru că în esență ea nu este — — are, nu trebuie să aibă conținut gata făcut; ea pornește din gândirea pură și numai prin intermediul dialecticii își dă naștere conținutului din sine Dacă Hegel nu avea nici măcar studii filosofice separate, nu exista nici măcar Logica însăși, atunci rămânând cu această metodă singură și cu gândirea pură, noi, în opinia sa, ar trebui neapărat să deducem întregul conținut al filosofiei în forma exactă în care ea este derivat în sistemul său De acord cu metoda, trebuie să fim de acord și asupra tuturor concluziilor din ea, asupra întregului sistem al filosofiei hegeliene Legătura strictă și consistența propozițiilor din Hegel este într-adevăr de așa natură încât ele pot duce gândirea în vârtejul procesului său filozofic, dacă suntem de acord doar cu primul pas - recunoaștem corectitudinea metodei Nu se contestă faptul că scopul asumat de Hegel în logica-ontologia sa este cel mai înalt scop pe care îl putem avea în vedere, nu numai în construcția metafizică a categoriilor, ci în general în toată filozofia Logica lui Hegel face o încercare îndrăzneață de a dezvolta gândirea și ființa de la un început, de a prezenta gradele în care, așa cum spune el, gândirea se determină să experimenteze; ne arată mișcarea de sine a gândirii pure, care este și autoproducția ființei Și dacă acest scop poate fi într-adevăr atins, dacă este posibilă o astfel de metodă, prin care gândirea pură, care se dezvoltă prin propria sa putere, dezvăluie în același timp natura lucrurilor, atunci avem în ea toată plinătatea adevărul deodată Scopul filosofiei este astfel atins; se cunoaște esența ființei și adevărului; nu avem de ales decât să realizăm un proces categoric prin diversele manifestări individuale ale fiinţei care constituie subiectele ştiinţelor speciale, pentru a le dezvălui în tot adevărul lor, cu toată bogăţia conţinutului lor Acesta este într-adevăr modul în care Hegel își înțelege Logica; tot restul filozofiei sale nu este altceva decât îmbogățirea acelor forme logice cu un conținut mai concret sau, ceea ce este la fel, trecerea lor prin diferite stadii și forme de ființă Filosofia naturii, istoria, istoria filozofiei, fi — — filosofia religiei, estetica, doctrina dreptului, nu sunt decât o definiție specială a acelorași scheme logice și prin aceeași metodă Deci, de exemplu, în istoria filosofiei, prima categorie: ființă pură, corespunde primului sistem cu adevărat filozofic al lui Parmenide, al cărui principiu al filozofiei era că totul este ființă și că ființa și gândirea sunt una și aceeași A doua etapă a procesului dialectic, categoria ^: nimic nu corespunde dialecticii lui Zenon, care, prin contradicții reciproce de concepte, a încercat să demonstreze nesemnificația oricărei ființe anume Identitatea fluidă a ființei și a neantului, a ființei (Werden), ca urmare a pkh, coincide cu învățăturile lui Heraclit, care a legat gândurile lui Parmenide și Zenon și a făcut din ființă sau să curgă esența lucrurilor Deci Hegel merge din ce în ce mai departe în istoria filozofiei, constatând constant coincidența momentelor procesului său categoric cu succesiunea istorică a sistemelor filosofice, până la Kant, Jacobi și Schellign, și terminând cu propria sa filozofie, care ar trebui să-i reprezinte moment final, care coincide cu ultima categorie a absolutului, ca idealism absolut pur Dar este justificată o astfel de pretenție a metodei dialectice ca un organ necondiționat al adevărului, o cheie care deblochează în același timp inaccesibile oricui până acum misterele ființei și cunoașterii? Nu ne vom opri aici asupra problemei originii sale istorice pentru a arăta că nu este ceva absolut nou și necunoscut înainte de Hegel x) și Prototipul metodei dialectice îl găsesc unii în Parmenidele lui Platon, care demonstrează că conceptele unul și cel mult trec unul în celălalt și că, dacă sunt privite separat, devin unilaterale și se contrazic Și mai asemănătoare celor trei momente ale procesului dialectic sunt triadele lui Proclus; Astfel, el consideră direct rămânerea în sine, exodul spiritului, ca pe un moment al spiritului sine π reveni la sine Dar o asemănare specială, care ar fi putut să-i fi dat de fapt lui Hegel primul gând asupra logicii sale, este doctrina lui Fichte despre teza, antiteza și sinteza ca momente care determină dezvoltarea eului său I-ul lui se pune mai întâi; atunci nu-eu se opune; în final, el unește contrariile: eu și nu-eu, de altfel, ei nu se anihilează reciproc — — că dacă într-adevăr în această metodă ar exista cel mai sigur mijloc de a descoperi adevărul, atunci ar fi ciudat că mintea umană nu a folosit de multă vreme acest mijloc de cunoaștere filosofică, ci a rămas cu încăpățânare cu metodele sale obișnuite de gândire rațională și a rătăcit pe drumuri greșite de acolo Să fim de acord că, dacă nu în esență, atunci în aplicarea sa extinsă în întregul câmp al cunoașterii și al ființei, metoda dialectică a lui Hegel constituie un fenomen cu totul nou și original în domeniul gândirii Să vedem, justifică el și poate justifica acele speranțe strălucitoare pe care Hegel le pune asupra lui? Am văzut trucurile acestei metode parțial în modul în care el deduce primele trei categorii Conceptul este dat; în ea se dezvăluie o contradicţie sau, mai exact, după gândirea lui Hegel, ea însăşi dezvoltă sau dă naştere la o contradicţie din sine, devine opusul ei, rupându-se în două momente autoexclusive Aceste două momente, în virtutea însăși opoziției lor, se anihilează reciproc și contradicția lor și devin astfel un nou concept Dar această nouă concepție nu mai este ceea ce au fost cei doi momepți distruși în prima lor unitate, adică simpla indiferență; această indiferență s-a împărțit și această diviziune nu mai poate fi distrusă, astfel încât să nu fie vizibilă nicio urmă a ei Noul concept este un singur concept, dar care conține deja separat ambele opuse din care a fost compus Apoi, această unitate se desparte din nou în două opuse, iar aceste opuse se contopesc din nou într-o unitate, care conține, de asemenea, separat primele două concepte și cele două concepte ale ultimului Această mișcare progresivă va continua din ce în ce mai departe, până când gândirea face un circuit complet și revine la primul concept din care a apărut, dar îmbogățindu-l deja cu tot conținutul dezvoltării; în locul conceptului de ființă simplă, obținem conceptul de ființă absolută Dacă această metodă este exprimată în formula legii cunoașterii filozofice, atunci va fi după cum urmează: toate opozițiile în esența lor sunt una și aceeași și trebuie înțelese ca identice, adică trebuie reduse la unitatea conceptului — — O astfel de lege a cunoașterii trebuie să pară foarte ciudată dacă avem în vedere metodele obişnuite folosite de înţelegere în activitatea sa Legea fundamentală a gândirii noastre este legea identității, conform căreia fiecare lucru este egal cu el însuși și nu poate fi diferit în același timp, și legea contradicției, potrivit căreia, din două semne opuse, se poate aplica doar unul la un obiect, cu excepția celuilalt Metoda dialectică merge împotriva acestor moduri obișnuite de gândire și numai aceasta, aparent, ar fi suficientă pentru a o respinge ca intenabilă și falsă Dar Hegel anticipează această obiecție și nu recunoaște gândirea obișnuită asupra metodei sale de judecată El admite pe deplin contradicția metodei sale cu cursul gândirii obișnuite, iar o astfel de gândire, pe care o numește rațională, consideră, după cum am văzut, cel mai de jos, singurul moment inițial în materie de cunoaștere filozofică, moment care trebuie să cedeze la gândirea dialectică, care dezvăluie contradicții în ea, și apoi speculativă, identificând aceste contradicții; modul obișnuit, logic de a gândi aparține rațiunii, modul speculativ al rațiunii Prin urmare, dacă obiectăm că gândirea dialectică sau speculativă este contrară gândirii obișnuite și chiar logicii, atunci această obiecție, cu care Hegel este de acord, nu va avea nicio semnificație pentru el El exprimă în repetate rânduri ideea că filosofia este filozofie pentru că este opusă rațiunii și așa-zisului bun simț, nume prin care oamenii o înțeleg de obicei limitări locale și temporale ale minții și care nu este altceva decât un fel de credință și chiar superstiție a minții încurcate în abstracții ) Dar oricât de ciudat ar părea și cât de multă batjocură a fost trezită de filozofia lui de recenziile preliminare ale rațiunii și ale bunului simț care au fost adesea găsite la Hegel, în sine nu pot fi învinuite lui Hegel, deoarece el, în expresii tăioase și paradoxale, exprimat aici doar ideea de mult cunoscută că obișnuitul !) Știința logicii Th , π др — — iar înțelegerea filozofică a lucrurilor nu este întotdeauna de acord una cu cealaltă Înțelegerea sau simțul general, într-adevăr, se oprește la contrarii, la „ori aceasta sau aceea”, așa cum spune Hegel, și nu merge mai departe de aceasta, în mișcarea sa succesivă se termină adesea în antinomii ireconciliabile Cea mai înaltă sarcină a filosofiei este de a reduce aceste opuse la unitate sau de a le deriva dintr-un principiu comun, ca momente necesare ale dezvoltării sale Filosofiei nu-i place așa-zisul dualism ireconciliabil, în care toate fenomenele lumii sunt în mod necesar prezentate pentru gândirea obișnuită, ea încearcă să reducă contradicțiile la unitate, să găsească, ca să spunem așa, identitatea contradicțiilor Această unitate, ca reconciliere a subiectivului cu obiectivul, a idealului și a realului, a senzualului și a spiritualului, reprezentată de minte ca contrarii inconsecvenți, este căutată și de idealism, prin anihilarea realului, iar materialismul, prin negația idealului — în general, toate sistemele filozofice care caută un început și unul esența ființei, nemulțumindu-se cu simplul, pe baza dovezilor dovezilor unui sens comun, recunoașterea a două tipuri opuse de ființă, fără a încerca să le combine În general, când comparăm fiecare filozofie monistă consecventă cu viziunea obișnuită a înțelegerii, nu vom fi prea tentați de astfel de expresii științifice ale lui Hegel, încât filosofia sa să se opună sensului general sau că, în contrast cu viziunea obișnuită a înțelegerea, lumea filozofiei în sine și pentru sine este lumea inversată (verkerte Welt), înțelegându-le în așa fel încât filosofia se străduiește să înțeleagă și să prezinte lucrurile altfel decât par conștiinței obișnuite Dar dacă filosofia are dreptul de a cere mai mult decât dă gândirea obișnuită, rezultă oare că acest lucru mai mult ar trebui să fie dezvăluit prin orice altă metodă de cunoaștere decât metodele obișnuite de gândire? Este necesar ca mintea nu numai să fie incapabilă să recunoască insuficiența vederilor sale originale, ci și să rezolve contradicțiile întâlnite pe calea mișcării gândirii filozofice, într-un cuvânt, că pentru viziunea cea mai înaltă unele metode speciale de gândire sunt necesare, pe lângă cele cunoscute, logice — — skikh, și că aceste metode erau tocmai în metoda dialectică? Este evident că o astfel de concluzie nu rezultă încă din indicațiile unei anumite unilateralități a gândirii raționale în mișcarea sa inițială către adevăr Între timp, în afară de indicarea acestor unilateralități, Hegel nu are nicio dovadă a corectitudinii metodei sale și nicio garanție că metoda sa este capabilă să elimine deficiențele raționalului și ar trebui recunoscută ca singura metodă de cunoaștere filosofică Adevărat, Hegel respinge însăși cererea pentru orice justificare preliminară a metodei sale atunci când observă că orice raționament despre metodă înainte și în afara sistemului însuși și dezvoltarea conceptului de metodă din interiorul său nu este, în esență, altceva decât un raționament gol rezonanță) , nu dovezi,; că metoda lui se justifică pe sine și adevărul filozofiei sale iese la iveală în propria sa filozofie și este justificat prin aceasta; adevărul filozofiei sale dovedeşte astfel adevărul metodei care a produs-o Dar, în acest caz, ce ne va servi drept criteriu al adevărului filozofiei sale însăși, pentru a deduce de aici adevărul metodei sale? Să spunem că ea însăși trebuie să fie un astfel de criteriu? Dar într-un astfel de caz, filosofia lui Hegel ar face o cerere foarte ciudată ca ea să fie judecată după propriile sale legi, ca adevărul ei să fie verificat după acele concepte de adevăr pe care ea însăși le-a stabilit - într-un cuvânt, o astfel de cerință este dorința pentru credința necondiționată în sistem, excluzând orice critică în afara cercului conturat al sistemului însuși Să spunem că testul adevărului său trebuie să fie sentimentul direct al adevărului, care se află în sufletul uman? Dar într-un astfel de caz, renunțăm la dreptul de a crea o judecată filozofică în mâinile acelui sentiment subiectiv orb și obscur, împotriva căruia însuși Hegel se înarmează Acest lucru nu este suficient; dacă ne uităm în esența acestui sentiment, vom descoperi că este o expresie inconștientă, unică și obscure a acelorași cerințe logice ale rațiunii, care au fost respinse de Hegel; sentimentul imediat al adevărului este același, încă neconștient de sine, general sau de bun simț Deci, rămâne o modalitate de a verifica metoda dialectică — — apoi sau Sistemul lui Hegel (metodă sau sistem, nu contează aici, întrucât sistemul, în absența unui principiu real pentru el, nu este altceva decât o dezvoltare a metodei în sine), este tocmai o comparație a concluziilor dialecticii cu realitatea însăși Dacă întregul tărâm al existenței realului, așa cum este, este justificat și explicat de sistem, renăscut, ca să spunem așa, în cunoaștere, atunci metoda este corectă Pentru filosofia lui Hegel, o astfel de verificare poate și trebuie admisă cu atât mai mult cu cât pentru el gândirea și ființa sunt identice, că metoda lui nu este doar o metodă de a produce concepte despre lucruri care le explică mai mult sau mai puțin, ci expresia sau realizarea un proces, de a fi însăși; în ea gândul pur se determină să fie Hegel atribuie de fapt metodei sale puterea creatoare a dezvoltării din nimic, sau dintr-un concept egal cu nimic, ființa pură a întregii bogății a realității În conformitate cu această afirmație deschisă a metodei dialectice, avem dreptul nu numai să o considerăm posibilă, ci și să pretindem ca filosofia lui Hegel, cu ajutorul uneia dintre metodele sale a priori, să construiască orice lucru, să deducă din principiu de gândire pură cutare sau cutare obiect care există de fapt În principiu, Hegel, așa cum o cere consistența sistemului, nu respinge o astfel de cerință și nu admite nimic din semnificația atotcuprinzătoare a metodei sale Dar, de fapt, există o diferență uriașă între promisiune și împlinire, între revendicare și împlinire El promite, prin metoda sa, să deducă totalitatea ființei actuale; de fapt, el îndeplinește această promisiune în așa fel încât sub denumirea de ființă actuală să înțeleagă un singur lucru general: în locul obiectelor realității vii, apar una după alta conceptele cele mai abstracte și formele generale ale realității El refuză, așa cum era de așteptat, să construiască dialectic cutare sau cutare obiect ca individ, sau cutare sau cutare fapt concret Dar aceasta nu pentru că puterea creatoare a metodei sale ar putea fi epuizată undeva sau să se dovedească a fi neputincioasă, ci pentru că el respinge însăși existența obiectelor și fenomenelor concrete, considerându-le doar trecătoare și nu adevărate — — ca un moment al existenței cu adevărat și cu adevărat, pe care îl recunoaște doar în general Cu toate acestea, de fapt, nu generalul, concretul există; iar dacă metoda filosofică vrea să fie nu numai o metodă de cunoaștere a unei zone cunoscute ) Cea mai mare apropiere de sensul original al cuvântului-idee se găsește în filosofia germană Aici, din vremea lui Kant, găsim un sens destul de bine stabilit al cuvintelor minte și idee în sensul că ideile sunt numite concepte despre obiecte care depășesc domeniul cunoașterii senzoriale-empirice și rațional abstracte, și minte (Vernunft) ) este capacitatea de a forma aceste concepte, diferite de rațiune ( Verstand) Cu toată diferența de vederi asupra sensului ideilor, asupra modului de proveniență a acestora în cunoașterea noastră, asupra sarcinii însăși a activității minții și asupra relației sale cu rațiunea, distincția dintre idei și concepte, minte și rațiune, ține de filosofia principalilor gânditori germani, care sunt: Kant Jacobi, Schelling și Hegel Într-un sens oarecum ciudat, el înțelege cuvântul: ideea filozofului nostru domestic V Karpov El irp cunoaște existența unei puteri de contemplare ideală diferită de rațiune, pe care o numește minte (raport) Organul unei astfel de contemplări în minte, corespunzător organelor simțului din facultatea de percepție senzorială, este ideea Cunoaștem suprasensibilul prin intermediul unei idei, la fel cum obiectele sensibile sunt cunoscute prin intermediul simțurilor (Sisteme, expunerea logicii ) Dar însăși capacitatea minții sau a contemplației ideale nu este organul prin care cunoaștem ființa ideală? În ceea ce privește ideile, acesta nu este un organ al cunoașterii mentale, ci fie subiectul său, dacă înțelegem o idee în sens obiectiv, fie o lucrare, în același sens în care o reprezentare este un produs al unei capacități senzoriale-cognitive, și un concept este un produs al puterii rațiunii — — cercetare empirică și rațională, care a făcut obiectul studiilor noastre anterioare Dintre varietatea de concepte numite idei, trebuie să le găsim pe cele mai generale și de bază, apoi să explicăm originea lor în mintea noastră, pentru a rezolva întrebarea: oare ceva real, în afara minții noastre cunoaștetoare, corespunde acestor concepte? De obicei, și nu fără motiv, varietatea ideilor este adusă la trei idei principale și rădăcină: adevăr, bunătate și har Următoarea dezvăluire a conținutului acestor idei și a aplicațiilor lor particulare în diferite domenii ale cunoașterii, activității și creativității estetice este subiectul științelor filosofice separate: logica cu epistemologia, filosofia morală cu filosofia dreptului și estetica Metafizica trebuie să încerce să facă o generalizare suplimentară și să găsească în aceste idei trăsături comune și caracteristice care să le permită să fie combinate într-o idee generală și de bază și apoi să facă din această idee conținutul cercetării sale analitice Trăsătura comună care aparține tuturor celor trei idei pe care le-am indicat este că ele exprimă în mod egal ideea de perfecțiune, fiecare în propria sa sferă specială Asemenea adevărului, atât de bun și de grațios ne imaginăm ceva perfect, normal, spre care trebuie să ne străduim și a cărui realizare trebuie să fie o sarcină esențială a cunoașterii și vieții umane raționale Deci, cea mai înaltă și care unifică toate celelalte idei - ideea, în sensul cel mai general, putem numi ideea de perfecțiune Dar simpla împrejurare că ne străduim în mod constant spre perfect (în special, spre adevărat, bine, frumos), că este scopul constant al cunoașterii și vieții noastre, arată că această perfecțiune nu este dată ca o realitate empirică , că nu s-a realizat, nici în nicio cunoaștere particulară și existentă, nici în niciun fapt al vieții morale, oricât de perfecte ar părea Nu nu este nevoie să explicăm adevărul evident că toate cunoștințele noastre sunt limitate, insuficiente, legate de erori și iluzii, că toate acțiunile noastre sunt departe de a corespunde normei acțiunii cu adevărat morale — ISl — nu, într-un cuvânt, că toate produsele cunoașterii, voinței, sentimentelor umane nu pot fi numite decât relativ perfecte De aceea omul nu se mulțumește cu vreo perfecțiune dată nici în cunoaștere, nici în viață, ci se străduiește spre tot mai multă perfecțiune De aici rezultă a doua trăsătură esențială a acelei idei generale pe care am definit-o ca idee de perfecțiune; este ideea nu doar de perfecțiune, ci de perfecțiune fără relație, sau ceea ce este același - absolut, infinit, nerealizat de nicio dată a realității și nu poate fi realizat în limitele ființei condiționate și limitate Însă însăși efortul pentru perfecțiunea absolută ar fi de neconceput și imposibil dacă nu ar exista o convingere fermă în natura omului în existența reală a unei astfel de perfecțiuni Pentru a aspira la ceva, trebuie să fim siguri că obiectul aspirațiilor noastre există cu adevărat, că îl putem realiza; altfel munca veche de secole a activității cognitive și practice a omului ar fi fost o mizerabilă și de neînțeles eforturi tragico-comice pentru ceva ce de fapt nu există Deci, a treia trăsătură distinctivă a ideii de perfecțiune absolută este că nu este o perfecțiune imaginară, ci cu adevărat existentă; altfel, acea idee unică și de bază despre care vorbim este ideea nu numai de perfecțiune abstractă, absolută, ci de ființă absolut perfectă, de realitate absolut perfectă, sau ceva la fel, ideea de Ființă absolută Astfel, ideea unei Ființe absolut perfecte este acea rădăcină și idee de bază a minții noastre pe care o căutăm, în care toate celelalte idei sunt concentrate și unite, ca într-un început comun, fiecare dintre acestea reprezentând doar un dezvăluirea specială a perfecțiunii absolute într-una sau alta sferă a ființei, cunoașterii și vieții Așa cum ideea de adevăr își găsește realizarea în știință, ideea de bine în viața morală și socială, ideea de elegant în artă, tot așa și ideea unei Ființe absolut perfecte își găsește expresia în sfera cea mai înaltă și atotcuprinzătoare de manifestare a spiritului uman, în religie, unde ne apare ca idee a Divinului Ce idee Doamne- — — natura în baza sa cea mai profundă coincide complet cu ideea unei Ființe absolut perfecte, arată conținutul general și fundamental al tuturor religiilor Oricât de imperfecte, insuficiente, apoi false ar fi conceptele de Zeitate ale numeroaselor religii ale omenirii, toate, în ideile lor despre Dumnezeu, încearcă măcar să exprime conceptul unei ființe atotperfecte „Eroarea religiilor false nu a constat în faptul că o persoană, în loc de o Ființă perfectă, onorează în mod conștient ceva imperfect ca Dumnezeu, ci în faptul că, în conformitate cu gradele de dezvoltare mentală și morală, înțelege perfecțiunea foarte diferit; dar, în orice caz, el a crezut, cel puțin, că el reprezintă ceva mai perfect De îndată ce gândul în curs de dezvoltare a constatat că perfecțiunea pe care și-a imaginat-o era imaginară sau insuficientă, a abandonat ideea anterioară a Zeității și a căutat unul nou De aici a venit o schimbare vie și constantă a ideilor religioase și înlocuirea lor nouă, constituind conținutul istoriei conștiinței religioase Întregul proces de dezvoltare religioasă a omenirii poate fi numit în esență căutarea absolut perfect; Dumnezeu este o Ființă atotperfectă, - aceasta este ideea generală care trece prin toate religiile, grăunțul etern de adevăr conținut sub învelișul de toate felurile, adesea extrem de imperfecte, idei religioase Deci, pentru noi acum a fost definit mai clar conținutul analizei cunoștințelor ideale, subiectul căruia nu ar trebui să fie ideile particulare, ci cel general și de bază, pe care l-am găsit în ideea unei Ființe absolut perfecte; sau ceea ce este același - Zeități Prima întrebare care trebuie investigată de noi este aceea a originii acestei idei în spiritul nostru eu Sursa primară și, în același timp, cea mai extinsă a cunoștințelor noastre este, după cum știți, experiența, cu instrumentele sale - observația și autoobservarea Ar putea să vină ideea lui Dumnezeu din această sursă? — — Faptul că nu poate proveni direct din experiența exterioară este de la sine înțeles Conceptul de Dumnezeu nu are nimic în comun cu ideile despre obiectele senzuale limitate de spațiu și timp Dar sfera de activitate a puterii de reprezentare nu se limitează, după cum se știe, la reprezentări pur obiective, care constituie o simplă reflectare a obiectelor cu adevărat existente și a proprietăților lor În spiritul nostru, este posibilă o nouă transformare a acestor reprezentări și o nouă combinație a acestora, drept urmare ele sunt atât de modificate și îndepărtate din reprezentările lucrurilor reale încât, la prima vedere, par să nu aibă nimic în comun cu ele Puterea care transformă liber ideile și creează din ele imagini departe de realitate este fantezia Ținând cont acum că fantezia poate produce și astfel de reprezentări cărora nu le corespunde nimic în realitate, se pune întrebarea dacă ideea lui Dumnezeu nu este una dintre astfel de reprezentări? Nu este, așadar, adevărata sursă a acesteia, dacă nu direct, atunci indirect, aceeași experiență, care, după cum cred unii, este singura sursă a tuturor cunoștințelor noastre? O astfel de întrebare este ridicată involuntar de faptul că majoritatea ideilor religioase care alcătuiesc conținutul numeroaselor religii păgâne sunt cu adevărat esența creației imaginației; în imaginile zeilor și în poveștile mitologice despre ei, jocul acelei forțe pe care o numim fantezie apare cu o claritate uimitoare Ideea lui Dumnezeu este identificată cu o simplă invenție a fanteziei prin numeroase și variate teorii filozofice, care resping în general adevărul obiectiv al acestei idei Singura diferență dintre ele este „ce motive externe sau interne aduc în prim-plan pentru a explica acea activitate a puterii imaginației, care creează ideea inițială a lui Dumnezeu Dar înainte de a trece la o analiză a acestor motive, trebuie să ne oprim atenția asupra ideii generale care stă la baza tuturor astfel de teorii de acest fel, și anume asupra identificării ideii lui Dumnezeu cu reprezentările fanteziei noastre — — Se presupune că întregul conținut al diferitelor concepte ale lui Dumnezeu poate fi complet descompus în diverse feluri de reprezentări și că, cu excepția acestui gen de elemente, nimic altceva nu rămâne în el și că nimic nu este esențial, prin urmare, nu diferă de operele obișnuite de fantezie O asemenea opinie ar putea avea o oarecare probabilitate dacă am avea de-a face numai cu ideile religioase ale triburilor și popoarelor cu cel mai scăzut grad de dezvoltare mentală; în mitologiile lor am putea vedea un produs pur al fanteziei Dar istoria religiei ne arată că credințele religioase au avut acest caracter doar la cel mai de jos stadiu al conștiinței religioase și chiar și atunci nu a întregii rase umane; că, odată cu dezvoltarea ulterioară, ideea sa religioasă a fost din ce în ce mai purificată de amestecurile elementului fantastic și ridicată la un concept pur, lipsit de orice reflexie senzuală, despre Dumnezeu De aici reiese deja că ideile mitologice despre Dumnezeu, care se datorează parțial originii lor fanteziei, nu constituie deloc întregul conținut al ideii religioase, ci doar cea mai de jos, departe de a corespunde subiectului ei, formă a conștiinței religioase , determinat de un anumit grad de dezvoltare a acestuia De fapt, dacă întregul conținut al unei idei religioase ar fi dat numai de fantezie și de fantezie, atunci de îndată ce mintea va recunoaște inconsecvența concepției senzuale despre Dumnezeu, această idee ar trebui să se anihileze Dar de fapt nu este așa Și în fiecare religie păgână mai mult sau mai puțin dezvoltată, alături de ideile mitologice, întâlnim astfel de concepte despre Dumnezeu, care se ridică cu mult peste nivelul ideilor senzuale Nu vorbim despre religii mai perfecte și despre diverse concepte raționale despre Dumnezeu care aparțin filosofilor Deci, ideea lui Dumnezeu, dacă ținem cont de plinătatea și amploarea dezvoltării ei în conștiința religioasă a omenirii, nu poate fi un produs al fanteziei, tocmai pentru că fantezia departe de a acoperi și epuiza toate manifestările acestui idee Dacă se poate căuta vreo participare a acestei abilități la dezvăluirea ideii de — — Dumnezeu, atunci poate doar un element întâmplător, temporal și extern din el - și anume unul mitologic În ceea ce privește însuși conținutul acestei idei, care, după cum am văzut, este conceptul de Ființă absolut perfectă, ea nu poate fi în niciun caz creată de fantezie Psihologia ne spune că, în elementele lor originale, constitutive, operele de fantezie sunt în cea mai strânsă dependență de reprezentările senzuale Fantezia doar combină liber aceste reprezentări sau trăsăturile lor individuale, se modifică le mărește sau le micșorează în voie sau sub influența cerințelor estetice, dar nu poate crea nimic absolut nou, o reprezentare, ale cărei elemente nu ar fi în realitatea sensibilă Dar în ideea lui Dumnezeu întâlnim tocmai astfel de trăsături, care în niciun caz nu pot fi formate din cea mai îndrăzneață combinație de elemente ale reprezentărilor senzoriale Astfel, în primul rând, ne gândim la Divinitate ca fiind absolută, o numim infinită, eternă, autoexistentă, cauza necondiționată a ființei etc Dar toate aceste semne constituie o contradicție decisivă cu acele reprezentări senzuale asupra cărora operează fantezia și din care își creează propriile imagini Cea mai îndrăzneață idee fantastică este, totuși, în esența ei o idee senzorială și, prin urmare, ne poate oferi o imagine concretă doar a unui obiect limitat de spațiu și timp; dar nu ne poate oferi niciun concept despre nelimitat, infinit În același mod, fantezia nu poate crea al doilea element esențial în ideea de Divin, conceptul de perfecțiune absolută a Ființei, pe care îl recunoaștem drept începutul necondiționat al ființei În operele de fantezie, ca atare, nicio noțiune a perfecțiunii lor, sau chiar a superiorității lor, nu este dată direct reprezentărilor de obiecte reale Pe de altă parte, bunul simț obișnuit este întotdeauna gata, și pe drept, să considere ideile despre obiecte reale mai solide și perfecte decât ideile create de fantezie și tocmai pentru că primele reflectă realitatea — — alianța sunt obiecte, iar acestea din urmă nu sunt altceva decât vise goale Dacă, aparent, contrar vocii bunului simț, care face să se prefere realul celui existent doar în imaginație, conștiința religioasă și gândirea filosofică atribuie predicatul perfecțiunii și, în plus, absolut, unui astfel de obiect al nostru gândire, despre care realitatea exterioară, senzuală, nu poate da nici un concept, atunci Evident, ideea care exprimă un astfel de obiect nu poate fi un produs al imaginației Dacă ar fi produsul acestei facultăți, atunci nimic nu ne-ar da nici motiv, nici drept să atribuim perfecțiunea obiectului acestei idei, cu atât mai puțin perfecțiunea absolută Ideea lui Dumnezeu nu ar avea mai multă valoare și merit pentru noi decât orice altă lucrare fantastică În fine, cu atât mai puțin se poate explica din activitatea fanteziei a treia trăsătură esențială a ideii de Dumnezeu, recunoașterea lui ca Ființă absolut perfectă, având ființă nu numai în gândirea noastră, ci și în afara noastră, în realitate în sine Trăsătura caracteristică care distinge toate creațiile posibile ale imaginației noastre este conștiința clară care le însoțește a irealității lor Oricât de fascinantă ni s-ar părea o altă operă a imaginației noastre, fie că este un vis obișnuit sau o creație extrem de artistică a unui poet, suntem foarte conștienți că această operă nu este altceva decât o creație liberă a propriului nostru spirit, neavând un real sens și adevăr Doar un copil poate crede adevărul unei povești fantastice care i se spune, doar o persoană care nu-și posedă pe deplin abilitățile poate considera imaginile create de imaginația sa ca fiind obiecte cu adevărat existente și le poate trata ca și cum ar fi ființe vii Cele mai înalte lucrări de fantezie, create sub influența abilității estetice, a idealurilor, nu diferă în acest sens de lucrările obișnuite ale imaginației Toată lumea este conștientă că idealul este o reprezentare fantastică formată sub influența minții și a simțului estetic a ceea ce ar trebui să fie un obiect cunoscut; dar chiar ceea ce apare aici, ce ar trebui să fie un obiect, pentru toată lumea servește drept dovadă clară că acest obiect ideal — —· nu este încă deocamdată că el nu există cu adevărat Ideea religioasă ne prezintă cu totul alt caracter Trebuie să citim subiectul ei - Zeitatea existentă cu adevărat; este de neconceput fără conștiința adevărului său obiectiv care o însoțește O astfel de conștiință este atât de puternică și de vie, încât în distincția clară nemulțumită a acestei idei de formele de exprimare a ei în cunoașterea noastră și atunci când este amestecată cu aceste forme (care este ceea ce are loc la nivelul cel mai de jos al conștiinței religioase și în insuficientă) dezvoltarea mentală), poate captiva pe om, la recunoașterea realității și a acestor forme, care sunt strâns legate de aceasta și pe care omul nu este încă capabil să le separe de esență De aceea, pentru privirea mentală încă nemulțumită de clară a unei persoane, imaginile și ideile religioase create de fantezie, în care încearcă să exprime ideea lui Dumnezeu în diversele ei relații și din diverse laturi, primesc vitalitate și realitate Aceasta explică fenomenul caracteristic că, de îndată ce o reprezentare a fanteziei este o reprezentare religioasă, adică având vreo legătură cu ideea de Zeitate sau cu lumea suprasensibilă, aceasta, oricât de absurdă ar părea uneori (de exemplu, , în miturile păgâne), primește o putere extraordinară pentru conștiință Dar de îndată ce ideea nu are un caracter religios, oricât de plauzibilă ar fi, nimeni înzestrat cu bunul simț nu o consideră reală Care este motivul unei diferențe atât de semnificative în atitudinea conștiinței noastre față de reprezentări, aparent datorându-și originea în mod egal fanteziei? Evident, ea nu poate consta decât în faptul că în reprezentările de tip religios este introdus un element cu totul nou - ideea de Divin, însoțitor de care conștiința vie și ineradicabilă a realității sale este transferată reprezentărilor senzoriale legate de aceasta Altfel, nu vom găsi niciun motiv pentru care, având în vedere capacitatea presupusă a unei persoane de a considera imaginile create de fantezie ca fiind reale, această capacitate acționează numai în legătură cu o anumită idee (a Divinului) și își pierde instantaneu puterea în alte aplicații — — ceaiuri De ce, de exemplu, o persoană nu consideră un basm, o poezie, idealul unui om de știință, un războinic, un cetățean etc , creat de el, ci doar un ideal al unei Ființe suprasensibile, perfecte și tot ceea ce are o legătură cu acest ideal de reprezentare? Primul tip de ideal este mult mai aproape de realitate decât ideea unei Ființe absolute și este mult mai ușor să crezi în existența lor reală decât în ființa acesteia din urmă; Cu toate acestea, în realitate vedem cu totul altceva Este evident că facultatea care ne obligă să recunoaștem cu o certitudine de neclintit existența reală a unei Ființe suprasensibile este cu totul diferită de facultatea de a crea imagini ale unor obiecte inexistente Conștiința adevărului și realității sale, care însoțește ideea lui Dumnezeu și este legată de aceasta prin reprezentare, arată că ea provine dintr-o sursă diferită de produsele obișnuite ale imaginației Conștiința realității ideii lui Dumnezeu, la rândul său, condiționează o altă trăsătură, nu mai puțin esențială, care o deosebește de toate creațiile fanteziei creatoare; această trăsătură este relația vie a unei persoane cu obiectul exprimat de această idee și influența sa puternică asupra vieții și activității sale Chiar și cea mai înaltă și mai influentă dintre lucrările fanteziei, creațiile estetice, servesc doar ca obiect de desfătare artistică, care are un caracter teoretic Convinsă de irealitatea lor, o persoană nu poate intra în relații vii cu ei; influența lor asupra vieții nu este mai mult decât aceea pe care o poate avea o concepție clară și vizibilă asupra unui subiect în determinarea acțiunilor noastre Dacă ideile estetice au un efect mai puternic asupra sentimentului decât conceptele înțelegerii, atunci le lipsește puterea convingerii raționale, care este inerentă conceptelor Dimpotrivă, ideea lui Dumnezeu are o forță atât de vie, capabilă să determine activitatea noastră, încât cele mai clare și mai sigure concepte ale înțelegerii nu pot avea, ca să nu mai vorbim de ideile de fantezie De când istoria își amintește de existența rasei umane, ideea religioasă este o figură puternică în viața morală și socială a oamenilor; ea le conduce activitățile, entuziasmează o persoană la greutăți, exploatări, sacrificiu de sine — — vederi, la care nu poate fi dus nu numai orice vis de fantezie, ci și cea mai puternică convingere a minții; religia determină adesea natura instituțiilor și legilor sociale și ¡modifică formele vieții familiale și sociale; în general, pare a fi o astfel de forță cu care toate celelalte motive ale acțiunilor umane cu greu pot fi comparate Este firesc să presupunem că o simplă înfăptuire a fanteziei ar putea dobândi o asemenea valoare pe care nici un alt concept al minții noastre nu ar putea avea? Influența unei idei religioase arată în mod clar că ea conține o putere adevărată, și nu una de vis, o putere care îi poate fi conferită nu prin arbitrariul fanteziei, ci prin adevărul său interior independent Despre ce am spus imposibilitatea de a explica originea ideii lui Dumnezeu din activitatea imaginației ar fi suficientă pentru a respinge în principiu toate teoriile care resping sensul obiectiv al acestei idei și, în consecință, își caută în mod firesc sursa chiar în acea capacitate a noastră spirit, care nu ne oferă nici un concept de obiecte reale, ci visător și lipsit de orice caracter obiectiv al reprezentării Cu toate acestea, nu considerăm de prisos să ne oprim asupra celor mai cunoscute și mai răspândite dintre aceste teorii, astfel încât acestea să nu ne poată reproșa faptul că, criticând poziția generală a tuturor teoriilor, am omis din vedere explicațiile speciale, pe care asumarea originii ideii de Divinitate, cu ajutorul fanteziei, l-ar putea face mai probabilă decât ar părea într-o comparație generală a conținutului ideii de Dumnezeu cu cel al imaginației Distincția specială a teoriilor care consideră că ideea lui Dumnezeu este un produs al imaginației depinde de ce fel de motive sunt prezentate care impulsează această capacitate de a acționa într-o anumită direcție și de a crea idei despre Zeitate Unii au căutat astfel de motive mai ales în impresiile exterioare asupra omului ale naturii din jurul lui; altele în îndemnurile interioare emanate din natura omului însuşi Dintre motivele exterioare care trezesc activitatea intensificată a fanteziei, poate că primul loc revine impresiilor făcute asupra spiritului nostru de extraordinare, — — în principal, fenomene formidabile ale naturii și sentimentul de frică pe care îl trezesc Frica, după cum spune proverbul, are ochi mari, iar sub influența acestui afect, imaginația noastră este mai ales înclinată să exagereze semnificația impresiilor primite și să creeze imagini fantastice De aceea, printre filozofii care considerau ideea lui Dumnezeu o ficțiune goală a imaginației, din antichitate se crede atât de larg că sursa rădăcină a acestei idei este frica de fenomene naturale teribile: timor primos fecit déos, așa cum spune Lucretius Nu este greu de observat lipsa de temei a acestei opinii; se bazează pe o confuzie grosolană de sentimente cu caracter diferit O mică observație psihologică este suficientă pentru a vedea că există o diferență esențială între frica obișnuită și acel sentiment de frică față de o Ființă superioară, care poate fi numită reverență și care este unul dintre elementele conștiinței religioase În frica obișnuită de obiecte și fenomene teribile nu există altceva decât o senzație instinctivă, dureroasă, însoțită uneori de o idee mai mult sau mai puțin clară a pericolului iminent Consecința firească a acestei frici nu poate fi decât o singură dorință de a se elibera de pericolul amenințător, de a îndepărta obiectul periculos; dacă acest lucru nu este posibil, rămâne o simplă conștiință a neputinței cuiva Acel sentiment de frică, sau, mai precis, de evlavie, cu care o persoană tratează obiectele de cult religios, are un cu totul alt caracter Particularitatea acestui sentiment este că se referă nu la simple obiecte ale naturii, ca atare, ci la ființe vii, active, suprasensibile, care ar trebui să conducă asupra acestor obiecte sau să le anime În frica religioasă, tunetul, de exemplu, sperie un om, dar acea creatură puternică care deține tunetul și fulgerul Din această cauză, rezultatele acestui sentiment sunt diferite de cele pe care ni le dă frica obișnuită O persoană nu rămâne într-o relație pasivă cu obiectul care a lovit-o, nu caută doar să o îndepărteze sau să se salveze de el, ci este aruncată în jos în fața Ființei, care servește ca obiect al venerației sale — — sentimente, cu o rugăciune, cu o cerere de ajutor, de protecție De unde provine acum această nouă concepție despre o ființă sau ființe care stăpânesc asupra fenomenelor naturii? De unde această relație vie cu ei, pe care o numim religioasă? În simplul sentiment de teamă față de fenomenele cunoscute ale naturii, nu există nicio dovadă pentru vreo explicație psihologică plauzibilă a unei asemenea particularități a sentimentului religios Animalele simt, de asemenea, teamă de fenomenele formidabile și neobișnuite ale naturii; dar de ce frica nu trece în reverență, în religie? ) Chiar și acum o persoană simte frică de multe fenomene naturale neobișnuite, atunci când întâlnește obiecte periculoase, dar nu simte respect pentru niciunul dintre ele și nu experimentează un sentiment religios; Evident, frica și reverența sunt departe de concepte identice Toate acestea arată că fenomenele formidabile ale naturii, prin ele însele, indiferent cât de puternică ar face asupra sufletului, nu ar putea forma idei religioase în el, dacă în mintea unei persoane nu ar exista un impuls interior preliminar pentru formarea lui Dacă o persoană are deja cel puțin o idee întunecată despre o Ființă Superioară, mai puternică decât el, atunci se poate foarte bine ca, cu o minte nedezvoltată, lovită de fenomenele formidabile ale naturii și al forțelor ei, să-l atribuie aceste fenomene și forțe acel concept al Ființei Cea mai Înaltă care se află în sufletul său Dar dacă nu ar exista în el nicio senzație a existenței celei mai înalte Forțe invizibile a sa, dacă nu ar exista, cel puțin, un impuls de a o căuta în natură, atunci niciunul dintre cele mai uimitoare fenomene ale sale nu ar putea evoca în mintea lui Cu toate acestea, ultimii apărători ai teoriei evoluționiste a originii religiei, precum, de exemplu, Darwin și, în acest sens, după el Hartmann, nu se opresc în fața acestei greutăți și îi elimină întunericul că și la animale permit existența unor elemente ale acelor sentimente și idei (teama, reverența, conceptul de ceva extraordinar, supranatural), care într-o formă mai dezvoltată la oameni sunt sub formă de religie Inconsecvența acestei opinii este dezvăluită în articolul domnului Shostysh: „Au animalele o religie?” „Credință și rațiune” august — — concepte despre Dumnezeu Frica de natură ar fi rămas o frică obișnuită, ar fi produs, poate, conștiința neputinței și dependenței omului de natură, dar nu ar fi provocat ideea unei Ființe care controlează fenomenele naturii Nu vorbim despre faptul că întregul conținut al sentimentelor religioase este departe de a fi epuizat de sentimentul de frică și, prin urmare, toate formele în care ideea de Divin a fost exprimată în conștiința omenirii nu pot fi derivate din aceasta Arătând frica ca sursă inițială a acestei idei, apărătorii acestei opinii, desigur, au avut în vedere fenomenul că în multe „triburi nedezvoltate sentimentul religios este exprimat în principal sub forma fricii de ființe venerat ca zei și că aceste creaturi sunt prezentate în trăsături formidabile, împrumutate de la fenomene naturale formidabile Dar că o astfel de expresie a conștiinței religioase este un fenomen departe de a fi universal chiar și printre triburile sălbatice, acest lucru este evident De aceea, apărătorii ipotezei în cauză încearcă de obicei să o completeze cu faptul că, atunci când explică originea unei idei religioase, ei adaugă la teamă sentimentele de surprindere a unei persoane față de fenomenele maiestuoase ale naturii și recunoștință față de cele ale cele care se dovedesc utile, plăcute, benefice pentru el Se crede că acest lucru explică acel element din conștiința religioasă, când o zeitate este prezentată în trăsături strălucitoare, sublime, ca începutul a tot ceea ce este bun și frumos în lume Dar această explicație suplimentară este la fel de insuportabilă ca și cea anterioară și din aceleași motive În simplul sentiment de surpriză și recunoștință, ca atare, nu se dă niciun temei pentru activitatea imaginației, care transformă obiectele care ne surprind sau ne sunt utile în ființe sau zeități fantastice, cărora trebuie să le atribuim aceste sentimente Un obiect uimitor ar rămâne uimitor, util - util, plăcut - plăcut, fără să simțim nici cea mai mică nevoie să le tratăm ca pe obiecte de venerație religioasă Este necesar mai ales să spunem acest lucru despre sentimentul de recunoștință; în raport cu obiectele exterioare, acest sentiment este complet fals, nefiresc Că o persoană îi este frică de obiecte teribile și de fenomene naturale este așa Dar — — că ar trebui să simtă orice fel de recunoştinţă sau apreciere pentru obiectele de la care primeşte beneficiu sau plăcere — acest lucru nu este adevărat O persoană folosește astfel de obiecte în folosul său, dar nu simte niciun impuls să le mulțumească Recunoștința poate apărea doar atunci când în aceste obiecte sau în spatele lor își va asuma prezența unei Ființe superioare, vii, puternice: acestei Ființe, și nu lor, iar sentimentele religioase de recunoștință și iubire nu se pot aplica decât În fine, este imposibil să nu acordăm atenție neajunsului esențial al ipotezei pe care o avem în vedere, că, gândindu-se să descopere sursa originară a ideii religioase, ea lasă apoi fără nicio explicație răspândirea și stabilitatea ulterioară a acesteia în neamul uman Și fără o explicație specială, este evident pentru orice minte fără prejudecăți că o astfel de ipoteză, dacă poate avea o anumită nuanță de probabilitate, se află doar în explicarea anumitor forme de conștiință religioasă aparținând unor triburi foarte sălbatice Cele mai înalte forme de religie, constituind apartenența unor persoane și vremuri mai dezvoltate, concepte raționale despre Dumnezeu; întâlnind chiar și în cele mai vechi timpuri, în sfârșit, universalitatea religiei, existența ei în toate timpurile și între toate popoarele - toate acestea sunt categoric inexplicabile din punctul de vedere al teoriei pe care o luăm în considerare Să, așa cum spunea Lucrețiu, frica a produs primii zei și un sentiment de recunoștință și uimire le-a adăugat pe alții Dar ce anume își datorează religia existența după aceea, când această frică din copilărie s-a risipit, când mintea umană și-a dat seama că nici frica, nici recunoștința nu pot schimba în favoarea noastră fenomenele naturii din jurul nostru? Cum s-a răspândit pretutindeni și a persistat pentru totdeauna amăgirea subdezvoltării primilor oameni și a neputinței lor în raport cu natura, când, odată cu dezvoltarea științei, a artei, a vieții sociale, a dispărut sentimentul de frică de fenomenele naturale? Dacă religia ar fi fost creată pe baza fricii, atunci această creație s-ar fi prăbușit cu mult timp în urmă, fără a lăsa nicio urmă în urmă ) Ipoteza originii ideii religioase, cu care ne-am ocupat până acum, are Vis V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — asupra impresiilor exterioare ale naturii din jurul nostru și în ele am văzut acele motive care au determinat imaginația umană să creeze imagini ale zeilor Dar, în afară de altele, principalul său dezavantaj este că este în mod hotărât incapabil să explice tranziția senzațiilor subiective (frică, surpriză, recunoștință) excitate de fenomenele naturale cunoscute în anumite concepte și idei despre ființe vii super-ciudate, ca purtătoare și vinovati de aceste fenomene Nici în obiectele naturii, nici în impresiilor pe care le evocă, în sine, nu li se oferă nici cea mai mică bază pentru astfel de idei Acest lucru nu ar fi putut fi trecut cu vederea de către filozofii care au căutat în activitatea imaginației prima sursă a ideii lui Dumnezeu și, prin urmare, în mod firesc, din cele externe au trebuit să se îndrepte către motivele interne care guvernează activitatea acestei abilități În activitatea imaginației, în funcție de participarea la ea a celor mai înalte forțe ale spiritului uman, rațiunea și libertatea, putem distinge trei grade: a) activitatea este complet din pășune independentă, de exemplu, în vise, halucinații, delirul febril și bolnav mintal; b) activitate însoțită de conștiință și libertate, deși controlată nu atât de rațiune, cât de sentimente și dorințe; aceasta include atât vise obișnuite care se rotesc în cercul posibilului și realului, cât și idei pur fantastice; în sfârşit c) activitate desfăşurată sub influenţa inconştientă sau conştientă a simţului estetic al minţii; aceasta include opere de artă, idealuri, simboluri ale diferitelor concepte În fiecare dintre aceste trei forme de activitate a imaginației se credea că este privită ca sursa originală a ideii religioase a) Principala întrebare care nu a putut fi rezolvată prin ipoteza care produce ideea lui Dumnezeu din simpla influență a acestor sau a altor impresii exterioare, după cum am văzut, a fost aceasta: unde au apărut ideile care nu sunt conținute în aceste impresii și sentimentele trezite de ei apar inițial în mintea unei persoane, despre făcătorii supranaturali sau ființe numite zei? Spencer găsește în el însuși sursa originală a unor astfel de idei — — starea simplă și naturală a omului — somnul și visele ) Pentru un om primitiv, nedezvoltat, somnul și visele sunt ceva extrem de misterios, atrăgând involuntar atenția capacității sale încă slabe de gândire Într-un vis, de exemplu, vede adesea că se află într-un alt loc, departe de patul lui Între timp, vede că în același timp a rămas în același loc în care a adormit; de aceasta este convins atat de marturiile celor din jur cat si de faptul ca atunci cand se trezeste zace in acelasi loc in care a adormit Cum să explic acest fenomen? Pentru sălbatic, cea mai simplă explicație de aici este că a fost și aici și rătăci în alt loc, adică are două personalități, dintre care una o poate părăsi uneori pe cealaltă și apoi se poate întoarce înapoi De aici se naște inițial gândul „despre celălalt sine al nostru”, despre un suflet sau spirit care poate fi separat de corp pentru un timp, un gând care se întărește în sălbatic și alte fenomene asemănătoare somnului, cum ar fi, de exemplu, leșin catalepsie, halucinații De aici, nu, departe de trecerea la ideea posibilității unei continuări independente de corp a existenței celuilalt sine al nostru, despre viața de apoi În acest gând, sălbaticul este întărit și mai mult de vise în care se vede nu numai pe sine, ci și alte persoane în somn Cu cât defunctul era mai aproape de cei vii în ceea ce privește relațiile, de exemplu, prietenia, rudenia, faima, cu atât moartea lui i-a lovit mai mult pe cei vii, cu atât mai des și mai viu apărea în vis; vivacitatea viselor putea ajunge până la halucinații și, în același timp, putea fi întărită mai puternic și certitudinea că defunctul nu a dispărut cu adevărat; corpul lui este distrus, dar celălalt sine trăiește, fantoma lui, umbra lui, trăiește undeva departe, dar uneori le apare oamenilor Acest lucru nu este suficient; în vis îi vede adesea morții nu așa cum i-a cunoscut în viață, ci în trăsături fantastice, în poziții extraordinare; el vede Teoria originii ideilor religioase primitive este expusă în Volumul : Principes de Sociologii (trad p E Cazelles) * — — de asemenea, alte țări și alte obiecte, care nu sunt niciodată în stare de veghe și care contrazic experiența vieții sale de zi cu zi Odată cu subdezvoltarea omului primitiv, aceasta ia naștere în mod firesc în el o credință în existența reală a persoanelor și obiectelor pe care le vede, în general, în existența altora, aflate dincolo de limitele lumii obișnuite, invizibile și în ea non -ființe materiale, suprasensibile Astfel de ființe, desigur, în primul rând pentru el sunt sufletele morților, strămoșii; dar, cu munca constantă a fanteziei, modificând imaginile acestor suflete în somn și în realitate, odată cu dezvoltarea ulterioară a abilităților mentale, este firesc să ne așteptăm ca aceste spirite să se transforme treptat în ființe supranaturale și adevărata lor esență și origine fi uitat Popularea întregii lumi cu fantomele sufletelor morților, atribuindu-le capacitatea de a apărea și de a dispărea, de a acționa în moduri extraordinare, sălbaticul ajunge să le considere cauzele a tot ceea ce îi este ciudat și inexplicabil; toate fenomenele extraordinare din natură, toate schimbările din cer și pământ , el începe să le considere acțiuni Mai mult, din moment ce spiritele se află în vecinătatea persoanelor vii și sunt accesibile sentimentelor de prietenie și dușmănie, este destul de firesc pentru el să se amestece în treburile oamenilor, să le ajute sau să le facă rău; de aici nevoia de a le ispăși, de a aduce rugăciuni și jertfe Odată cu trecerea timpului, cultul strămoșilor care s-au distins, celebri (cum ar fi, de exemplu, șefii de triburi, eroi) începe să iasă în prim-plan și să subordoneze venerația * strămoșilor nesemnificativi, obișnuiți; există un număr limitat de ființe superioare și, odată cu trecerea timpului, aceste ființe, cu uitarea treptată a semnificației lor reale, devin deja direct zei Astfel, sursa originală a ideii lui Dumnezeu este închinarea strămoșilor, iar zeitățile oamenilor primitivi nu sunt altceva decât spiritele oamenilor morți Toate credințele ulterioare s-au dezvoltat de la acest început: „În spatele tuturor ființelor supranaturale ale tuturor popoarelor există întotdeauna o persoană umană” — — Am enunțat doar ideea generală a teoriei lui Spencer, pe care încearcă să o confirme prin numeroase și abil selectate fapte din credințele triburilor sălbatice și diverse ipoteze suplimentare în acele cazuri în care credințele religioase ale diferitelor popoare au contrazis ipoteza lui Dar, în ciuda masei de fapte și a inteligenței explicațiilor suplimentare, nu este greu să fii convins atât de inconsecvența sa teoretică, cât și de cea reală Întreaga teorie a lui Spencer se bazează în esență pe presupunerea subdezvoltării mentale extreme a omului primitiv și, ca urmare a acesteia, a diferenței complete dintre gândirea lui și gândirea unei persoane civilizate Datorită subdezvoltării sale, „un sălbatic dezvoltă în mod natural o credință în existența reală a fețelor și a obiectelor pe care le-a văzut în vis” De aici și încrederea în existența atât a propriului suflet, diferit de trup, „eul dublu”, cât și a sufletelor morților, care, încetul cu încetul, la fel de „firesc” se transformă în zei Dar avem dreptul să numim o astfel de presupunere pură ficțiune În primul rând, temeiurile faptice din care se gândește Spencer să tragă o concluzie despre o astfel de stare mentală a omului primitiv sunt extrem de îndoielnice și nesigure Spencer însuși ne dă dreptul la o astfel de îndoială El este de acord că „în prezent nu avem date care să restabilească imaginea unui om cu adevărat primitiv” și că, judecându-l, „trebuie să ne bazăm pe informațiile pe care știința le va extrage acum din observațiile triburilor ocupând cel mai scăzut grad de cultură Dar aceleași triburi, la rândul lor, pot servi ca orice material de încredere pentru o concluzie analogă despre starea mentală a oamenilor cu adevărat primitivi? Răspunsul la această întrebare poate fi găsit în cuvintele lui Spencer însuși „Ar fi ușor să stabilim ce ar trebui să recunoaștem ca fiind cu adevărat original, doar dacă am avea informații despre oameni cu adevărat originali Dar avem motive întemeiate să presupunem că oamenii vii acum, din cele mai inferioare rase, care formează grupuri sociale de cel mai simplu fel, nu fac deloc — — nu reprezintă omul așa cum a fost inițial Este probabil ca cei mai mulţi dintre ei, dacă nu toţi, să fi avut strămoşi cu un grad mai înalt de dezvoltare şi în ceea ce cred ei şi 'ce gândesc ei, poate exista ceva care s-a păstrat din aceste trepte superioare Dacă teoria declinului continuu, așa cum este de obicei înțeleasă, este insuportabilă, atunci și teoria progresului neîntrerupt al omenirii, în forma ei nelimitată, trebuie recunoscută ca fiind insustenabilă Pe de o parte, opinia conform căreia barbaria a apărut din civilizație, din declinul acesteia, nu este de acord cu faptele; pe de altă parte, nu există dovezi suficiente pentru ca nici cea mai profundă barbarie să fie la fel de barbară pe cât o vedem acum Este foarte posibil, chiar și, cred, foarte probabil, că declinul a fost la fel de comun ca și progresul Dar în acest caz, ce drept avem noi, din credințele celor mai sălbatice și mai crude triburi, să tragem o inferență asupra credințelor primitive? Și întreaga teorie a lui Spencer, bazată pe observațiile (și, mai mult, unilaterale) ale acestor triburi, ar putea avea vreo valoare științifică? X) Dar să lăsăm deoparte acest protp- !) Acel fenomen pe care Spencer îl consideră „posibil și chiar în cel mai înalt grad probabil”, și anume că starea religioasă a sălbaticilor moderni este o stare de declin în comparație cu starea anterioară, mai perfectă a religiei, este de fapt un fapt, justificată nu numai de considerente teoretice, ci și de istoria religiilor Referindu-ne pentru o explicație detaliată a acestui fapt la articolul nostru: „Religie primitivă” (Dreapta Revista ianuarie ), ne mărginim în cazul de față la cuvintele a unui cunoscut expert în istoria religiilor antice, Max Miller „Acea religie este supusă declinului”, spune el, „iată ceea ce ne învață constant istoria lumii; cu atât mai mult, istoria majorității religiilor, într-un anumit sens, poate fi numită istoria declinului lor îndelungat din partea lor puritatea originară Nimeni nu va îndrăzni să afirme că religia a procedat într-un singur pas cu progresul educației generale Nu vedem, de exemplu, că Avraam, un simplu nomad, era complet convins de necesitatea unității Dumnezeirii , în timp ce Solomon, cel mai înțelept dintre regii pământului, a construit temple pentru Chemosh și Moloch? Hindușii, care cu câteva mii de ani în urmă au reușit să atingă culmile extreme ale speculațiilor filozofice, acum în multe locuri s-au aplecat la reverență nedemnă a vacilor și a maimuțelor M Muller, Vorle s, über d Ursprung și Entwick d, Religie d , ύ — — Discursul de sine al lui Spencer care subminează însăși rădăcina ipotezei sale Să presupunem că, într-adevăr, credințele triburilor sălbatice sunt analoge cu cele ale omului primitiv Este posibil, în raport cu ei, să admitem cumva în mod plauzibil procesul de gândire pe care îl propune Spencer pentru a le explica convingerile religioase? Spencer admite, ca fapt complet firesc și indubitabil, că sălbaticul, în subdezvoltarea sa mentală extremă, crede cu ușurință „în existența reală a persoanelor și obiectelor văzute de el în vis” Dar unde a găsit, chiar și în stadiile cele mai de jos ale culturii, un asemenea sălbatic? Tot ceea ce știm despre triburile sălbatice din poveștile călătorilor și misionarilor arată că, oricât de puțin dezvoltat, sălbaticul, dar nu în aceeași măsură, este totuși o prostie pentru toată lumea ceea ce era de neconceput pentru noi era de conceput pentru el Prin urmare, avem dreptul de a considera ca o defăimare completă împotriva sălbaticului asigurarea că el este incapabil să distingă visele de realitate și, prin urmare, consideră ieșirea lui reală din corp și rătăcirea după imaginea celuilalt eu în vise, în care el însuși este persoana care acționează; la fel, de parcă ar lua pentru fenomenele reale ale morților viziunile de vis ale altor persoane apropiate lui Dacă în el s-ar fi născut un astfel de gând cu adevărat sălbatic, atunci experiența cotidiană i-ar arăta acum inconsecvența, i-ar arăta, așa cum ne face fiecăruia dintre noi, că un vis este un vis și nu realitate Exemplul copiilor (o analogie cu care Spencer o folosește adesea când îi caracterizează pe sălbatici) arată clar că un astfel de amestec este de neconceput chiar și cu cea mai mică dezvoltare a abilităților mentale Copiii, chiar și fără raționament și instrucțiuni speciale, disting visele de realitate, iar educatorii nu au posibilitatea de a respinge și de a eradica convingerea existentă că tot ceea ce au văzut într-un vis există în realitate Da, undeva există un astfel de sălbatic nedezvoltat care ar considera aventurile lui într-un vis ca fiind adevăratele aventuri ale ego-ului său, separat temporar de corp, iar visele lui fantastice ca fiind evenimente reale Un asemenea sălbatic ar fi trecut drept un nebun chiar și printre sălbatici — — Practic toată ipoteza Spencer nu are nici cea mai mică bază faptică în observarea psihologică a triburilor sălbatice Pentru a o salva, un lucru rămâne de presupus: acel om primitiv, în facultățile sale mentale, era mult mai jos decât ultimul dintre sălbaticii de azi, întrucât nu era încă în stare să facă distincția între vise și realitate „Un astfel de om primitiv inventat este urmașul favorit al evoluționismului și materialismului modern, care produce omul din animale; asupra lui, fără teama de a întâlni respingerea faptelor, se pot îngrămădi toate absurditățile care nu pot fi atribuite cu impunitate unei persoane reale; în același timp, pentru a lăsa deoparte toate îndoielile, este suficient să faceți o rezervă: desigur, o astfel de absurditate este de neconceput acum, dar trebuie să ne amintim acele vremuri în care o persoană aproape că nu diferă de un animal și totul va fi absurd se dovedesc a fi firesc și posibil Dar nicio ipoteză științifică nu poate fi susținută pe baze atât de fantastice În acest caz, ce înseamnă masa de fapte din credințele triburilor sălbatice, pe care Spencer le-a adunat cu atâta grijă, deși cu o alegere unilaterală, și care ar trebui să servească drept o confirmare faptică a poriei sale? Aceste fapte mărturisesc, fără îndoială, credințele triburilor sălbatice în existența unui principiu spiritual diferit de trupul în om, în viața de apoi; ei mărturisesc, de asemenea, că mulți dintre strămoșii morți odată cu trecerea timpului au devenit ființe supranaturale, zei; dar nu spun nimic despre originea originară a acestor credințe O astfel de origine nu poate fi explicată altfel decât prin asumarea existenței în sufletul uman, independent de orice experiență externă sau internă (de exemplu, vise, halucinații), a ideilor despre viața de apoi, despre Divin, chiar dacă numai într-o formă întunecată și rudimentară De îndată ce există astfel de idei în spiritul uman, vom explica ușor și convenabil toate modificările lor, inclusiv acele fapte particulare care par să vorbească în favoarea lui Spencer Astfel, credința într-o viață de apoi existentă deja în mintea unei persoane poate avea uneori influență asupra interpretării diferitelor vise de către o persoană; convins de viața de apoi a morților — — o persoană poate considera uneori viziunile sale despre aceste persoane într-un vis sau într-o stare extatică drept fenomene reale Dar o astfel de opinie nu poate fi decât o consecință a conceptului de viață de apoi existentă în suflet și în niciun caz cauza acesteia În același mod, doar ideea ca Dumnezeu preexistent în mintea umană face de înțeles și posibilă îndumnezeirea în unele cazuri a strămoșilor morți, așa cum este posibil în lumea păgână să divinizezi diferite forțe, fenomene și obiecte ale natură Pentru că nici în reminiscențele strămoșilor, nici în visele despre ei înșiși, nu există nici cel mai mic motiv pentru a le considera ființe supranaturale, posesoare de puteri extraordinare, divine, așa cum o astfel de bază nu este dată în fenomenele naturii în sine Evident, în îndumnezeirea oricărui fel de obiecte, fie că se referă la obiecte ale naturii sau la oameni, la ei, din adâncul naturii sale, o persoană transferă acele proprietăți și obiecte, ideea cărora le poartă în sine În aceste obiecte, el caută doar ideea unei Ființe absolut perfecte de expresie exterioară corespunzătoare ideii încă întunecate, deși, parțial din cauza limitărilor minții sale, parțial din cauza dezordinei morale, el greșește constant în căutarea sa fără ajutor de sus Pentru a face din orice obiect o divinitate, pentru a-l diviniza, o persoană trebuie să aibă mai întâi o înțelegere a lui Dumnezeu și a divinului Fundamental de nesutenabil, teoria lui Spencer se dovedește a fi la fel de insutenabilă în explicarea originii reale a acelor diverse forme în care ideea lui Dumnezeu apare în conștiința omenirii, în diverse! religii După cum se poate observa din schița prezentată de ea, ea este cel mai pur euhemerism, care vede oamenii zeificați la baza tuturor religiilor „În spatele tuturor ființelor supranaturale ale tuturor națiunilor se află întotdeauna persoana umană” Întregul cult religios (preoți, rugăciuni, jertfe, temple) provine din cinstirea inițială a strămoșilor morți „Fiecare rit religios provine dintr-o înmormântare, în paralel cu felul în care frica de mort se transformă într-o atitudine religioasă față de el” Trebuie să-i acordăm lui Spencer creditul pe care îl cheltuiește — — aceasta este o viziune cu toată consecvența și inteligența, dar aceasta nu poate da o nouă forță unei teorii cunoscute de mult și infirmate de mai multe ori x) Considerând că este de prisos să intrăm aici într-o analiză detaliată a acestei teorii, întrucât avem de-a face cu originea ideii religioase în general, și nu cu forme particulare de conștiință religioasă, observăm doar că aceasta este puternic în dezacord cu ultimele concluzii ale studiului comparativ studiul religiilor, care arată clar că cât de multă antichitate ne este la dispoziție vremuri, forma primitivă a religiei este așa-numitul naturalism, în care expresia exterioară a principiului divin sunt forțele și manifestările H Numele lui Euhemerpsma această teorie a fost numită după fondatorul ei, Euhemerus ( - î Hr ) Acest filosof și-a expus viziunea asupra religiei sub forma unei povestiri religioase și poetice, al cărei scop era să arate că lumea zeilor eleni s-a format în mod natural prin aponeza marilor regi ai antichității și a altor persoane remarcabile Principalul loc de acțiune al poveștii sale este insula fictivă Panchaea din estul îndepărtat Pe această insulă se află o clasă de preoți a căror datorie este să păstreze monumente care conțin adevărata istorie a zeilor Pe baza acestor monumente, se dovedește că Uranus, Saturn și alți zei au fost cuceritori fericiți, ultimul dintre care (Zeus) a fost primul care a ridicat altare strămoșilor săi, iar apoi el însuși a fost numărat printre oștile zeilor Motivul unei astfel de concepții asupra religiei a fost pentru Euhemerus faptul că multe orașe și locuri erau venerate pentru semnele de naștere ale zeilor celebri, în timp ce în altele erau arătate mormintele lor, adv sicriul lui Zeus de pe insula Creta Scrierea lui Euhemerus a avut un asemenea impact în antichitate, încât Plutarh s-a considerat îndreptățit să spună că a răspândit lipsa de Dumnezeu în tot universul (De Iside et Osyr p ) Euhemerismul a găsit numeroși adepți nu numai în lumea păgână (Palephat, Diodor din Sicilia, Efor), ci și în lumea creștină, unde această viziune a fost adesea aplicată pentru a explica originea păgânismului A fost împărtășită de mulți * părinți și dascăli ai Bisericii '(Tertulian, Aninago, Sfântul Teofil al Antiohiei, Minucius Felix, Lactantius etc ), iar în sec VII și parțial ХVIII art a stat la baza multor studii științifice despre religie A fost împărtășită de Cudworth Mozgeym, Bochart, Leclerc, Vossij ș a O aplicare deosebit de completă a acestui punct de vedere este lucrarea extinsă a Abbé Banke (La Mythologie et les fables expliqués par l'histoire, ) În vremurile moderne, cu mâna ușoară a lui Spencer, teoria euhemerpsiană pe jumătate uitată și-a găsit din nou adepți Este împărtășită în întregime sau parțial de Fustel-de-Coulanges, Luquen, F Lenormand și, în special, O Kasparp, care (în Die Urgeschichte der Menschheit ) consideră religia ca un produs al onorării strămoșilor morți sau, în general, , oameni alții, pentru care au fost divinizați • ■— — naştere Se poate foarte bine ca această teorie, reprezentată de M Miller, să nu fie, de asemenea, lipsită de unilateralitate, deoarece credințele primitive ale triburilor ariene sunt transferate tuturor triburilor rasei umane Se poate foarte bine ca triburile diverse, independente unele de altele, în materie de dezvoltare religioasă, să fi urmat fiecare drumul său, iar fetișismul, zoolatria, sabbeismul, animismul, nu puteau fi decât credințele originare ale diferitelor triburi Din acest punct de vedere, ipoteza euhemeristică a lui Spencer poate avea un anumit grad de probabilitate ca o explicație a credințelor primitive ale unor triburi sălbatice Dar, ca teorie care pretinde că derivă dintr-un singur principiu toate opiniile religioase ale rasei umane, trebuie declarată hotărât insuportabilă ) Cu toate acestea, toate aceste forme de conștiință religioasă pot fi numite credințe primitive numai nu în sensul exact și strict De fapt, ele reprezintă forme de conștiință religioasă care au deviat deja de la religia originară și cu adevărat primitivă, forma păgânismului originar ) Pentru a vedea cât de arbitrare și artificiale explicațiile lui Spencer asupra credințelor religioase, care nu se supun teoriei sale, va fi suficient să subliniem explicația sa despre originea cultului zoolatriei și naturalismului morților, ca divinificarea obiectelor și fenomenelor a naturii În ceea ce privește primul, Spencer indică trei moduri prin care omul primitiv ar putea ajunge să identifice animalul cu strămoșul Sălbaticul recunoaște că spiritul defunctului se ține constant lângă locuința lui pământească, cel puțin adesea vine acolo Pe de altă parte, unele animale (de exemplu, leii) au obiceiul de a pătrunde, de altfel, în liniște, noaptea în locuințele oamenilor Nu este firesc ca el să tragă de aici concluzia că sufletele morților apar sub forma acestor animale? Mai mult, spiritele morților au obiceiul de a rătăci prin locul de înmormântare a trupului lor De aici rezultă în mod natural credința că diverse animale (de exemplu, lilieci, bufnițe etc ), cărora le place să se îngroape în peșteri, unde este depus un cadavru și, în general, în locurile de înmormântare, sunt identificate cu spiritele mort îngropat aici În fine, identificarea animalelor cu spiritele morților este cel mai facilitată de sărăcia limbajului primitiv, care în general abundă în metafore Știu că printre DPKPH oamenii poartă adesea numele zhpvotpykh Prin urmare, odată cu incapacitatea limbajului primitiv de a transmite posterității diferența dintre un animal și un om, care îi poartă numele, este confuzia numelui cu personalitatea mortului; purtat de ex numele tigru este ulterior identificat cu tigru, etc Aici este baza respectului pentru animal, ca — — b) Din vise, în care Spencer caută rădăcina cea mai profundă a credințelor religioase, să trecem la activitatea imaginației în starea de veghe Visele imaginației sunt extrem de diverse, iar natura ph-ului este determinată de diverse cauze, variind de la simplă, aproape mecanică, asociere de idei conform legilor asemănării și contrastului și terminând cu diverse stări mentale care direcționează activitatea acestei abilități într-o direcție sau alta cealaltă parte Prin urmare, filozofii care neagă adevărul real al ideii lui Dumnezeu și văd în ea un produs al imaginației, trebuie să ne arate motivul special care îndreaptă activitatea acestei forțe spre crearea acelor tipuri speciale de reprezentări pe care noi le numim religioase Deoarece, spre deosebire de opinia lui Spencer, cea mai caracteristică trăsătură a tuturor religiilor primitive este îndumnezeirea obiectelor și fenomenelor naturii, deoarece esența acestei îndumnezeire constă în faptul că o persoană animă, personifică aceste obiecte, le conferă proprietățile lor umane skiya , le consideră capabile să-i beneficieze sau să-i facă rău, i s-a părut cel mai firesc tel io, cinstirea religioasă a animalelor/credința în zeități, dar de altă natură, semi-umană: aici se află baza doctrinei metempsihozei Naturalismul sau venerarea marilor fenomene și forțe ale naturii, ca toate celelalte feluri de închinare, conform lui Spencer, nu este, de asemenea, altceva decât o formă de închinare a strămoșilor, doar că această formă a pierdut chiar mai mult decât zoolatria și adorarea plantelor k semne externe ale originea sa Parțial datorită amestecării strămoșilor triburilor celebre cu un obiect remarcabil care caracterizează țara natală a acestui trib (munte, mare), parțial datorită înțelegerii literale a numelor date la naștere (lună plină, dimineață, zori etc ) ), parțial datorită înțelegerii la fel de literale a numelor, date mai târziu de dragul laudă și onoare (soarele, fiul soarelui etc ), existau credințe în originea strămoșilor cunoscuți din obiecte neînsuflețite și naturale fenomene și apoi amestecarea cu aceste obiecte și fenomene (soarele, lunile oh, oceanul etc ) Un om puțin dezvoltat, în cel mai ciudat mod, a început să amestece forțele naturale și fenomenele naturii cu proprietățile și incidentele umane și, astfel, a fost condus la obiceiuri la fel de ciudate de a împăca aceste obiecte cerești și pământești, sacrificându-le piș și sânge, că este, astfel de ofrande precum toriya pe care le făceau celorlalți strămoși ai lor - ora - caută religios sursa originală şi arzătoare!'! ideile sunt tocmai în capacitatea spiritului nostru de a personifica obiecte neînsuflețite ale naturii prin puterea imaginației În existența unei astfel de facultăți, precum și în faptul că este dezvoltată în special la copii și sugari, care se află la cel mai de jos nivel de cultură, popoare, nu poate exista, desigur, nici cea mai mică îndoială Dar, de îndată ce există, este firesc, spun ei, să ne așteptăm ca o persoană personificată de el să înceapă să trateze obiectele ca pe o ființă vie și, de îndată ce aceste obiecte i se par mai puternice, mai puternice, maiestuoase decât el el însuși, atunci va începe să-și venereze ființele mai sus decât ei înșiși, zeitățile Personificarea trece cu ușurință în îndumnezeire x) Nu vom atinge aici problema originii psihologice a acelei abilități aparținând omului, care poate fi numită capacitatea de personificare * ) Destul de x) Facultatea de personificare (antropomorfismul) joacă un rol mai mult sau mai puțin semnificativ în toate teoriile empirice despre originea religiei Dar a primit o semnificație specială în filosofia pozitivă și este asemănător cu direcțiile sale Dintre cele trei perioade kantiene ale dezvoltării omenirii, prima, cea teologică, își datorează originea capacității de personificare a omului, întrucât în ea „concepe fenomenele ca și cum ar fi produse prin acțiunea directă și constantă a agenților supranaturali, care el înţelege sub forma ѣ creaturi asemănătoare * Omul primitiv nu era altceva decât un poet, care a reînviat și a personificat întreaga natură, care i-a tratat pe cei fără suflet ca și cum ar fi în viață Această poezie conținea religia lui, și filozofia și știința sa Din același punct de vedere, Lubbock și mai ales Taylor explică originea religiei în teoria sa a animismului ) Problema originii și semnificației acestei capacități de personificare este o întrebare foarte dificilă și departe de a fi clarificată de știință Celebrul filolog Max Müller, la care această abilitate ocupă și un loc foarte important în explicarea originii religiei, găsește motivul personificării în proprietățile limbii primitive, în special limba triburilor antice ariene, studiul credințelor în care este angajat Procesul de formare a limbajului, în opinia sa, s-a desfășurat în acest fel Omul primitiv și-a însoțit fiecare dintre propriile acțiuni cu un sunet nearbitrar cunoscut Aceste sunete au fost primele cuvinte De îndată ce a observat un anumit tip de activitate în obiecte, asemănătoare celor cu care el însuși era familiarizat din propria experiență (de exemplu, lovitură, împingere, frecare, mișcare, zgomot etc ), atunci — — doііѕtіt'і și rolul important pe care îl are în formarea diferitelor tipuri de reprezentări religioase, la fel ca și a reprezentărilor poetice Să remarcăm un lucru, că, oricât de mare este participarea ei, ea se poate extinde numai la învelișul exterior al ideii religioase, dar nu la esența însăși a conceptului de Dumnezeu și, prin urmare, nu poate explica deloc originea acesteia Conceptul lui Dumnezeu este conceptul unei Ființe absolut perfecte Dar tot ceea ce ne poate oferi facultatea de personificare este doar ideea unei ființe ca noi Copilul își personifică păpușa, îi vorbește ca unei ființe vii; poetul face să vorbească plante și animale într-o fabulă; marea, munții, văile, soarele, stelele gândește, simte, se bucură; dar de aici este încă departe de îndumnezeirea acestor obiecte Să presupunem că la o persoană nedezvoltată este deosebit de puternică dorința de a spiritualiza obiectele naturii din jurul său, de a le considera gândind, simțind, dorindu-i bine sau rău De unde dorința de a le considera? propriile acțiuni: un râu , de exemplu a numit-o pe mama alergătoare, zgomotoasă, (de îndată ce voia să desemneze acțiunea rodnică pe solul nămolului fluvial), ocrotitoarea (când a vrut să spună că va servi drept fortăreață a țării sale de dușmani), o săgeată ( când voia să indice directitatea și viteza curenților ei) etc și Exact acel lipici, prin analogie cu propriile sale acțiuni, op denota însăși existența obiectelor și relația lor În loc să spunem, așa cum facem noi: „un astfel de lucru există”, omul primitiv a spus: așa și așa ceva, de exemplu „soarele respiră”, „pământul trăiește*”, marea este supărată În loc să spună „soarele răsare după zori”, a spus: „soarele iubește zorii și îl urmărește” În general, toate formele de nume folosite de vechii arieni pentru a desemna obiecte înseamnă acțiuni umane și chiar numele actorilor Din aceasta a apărut o neînțelegere fatală Un bărbat, denumind obiectele după numele propriilor acțiuni, s-a obișnuit cu ușurință să creadă că aceste obiecte trăiesc cu adevărat, ca op, și pot efectua aceleași acțiuni ca și el Iată sursa a ceea ce s-a numit mai târziu figurină, animism, antropomorfism (Vor-lesiingen uber d L'rsprung d Religie , p et sq ) » Dar validitatea unei astfel de explicații este supusă unei puternice îndoieli Nu putem judeca în ce măsură această teorie a formării limbajului în rândul triburilor ariene este corectă, dar, în orice caz, rămânem în mare nedumerire^ — — ființe mai înalte decât ei înșiși, să le închine ca zei, să le îndumnezeiască? Considerându-le ființe vii, simțind, așa cum el însuși (antropomorfizându-le), o persoană le-ar trata exact la fel ca o persoană, atunci rețeaua este ostilă ostilului, favorabil - bine, cu atât mai mult, cu cât ^ de partea lui avea deplina ocazie și putere de a acționa într-un fel sau altul asupra obiectelor Ca un copil, ar bate piatra pe care s-a rănit, presupunând că simte; Aș vorbi cu animalul meu preferat și nimic mai mult Dar cum, dintr-o astfel de personificare copilărească a obiectelor, îndumnezeirea lor, religia cu diversitatea manifestărilor sale interne și externe, ar putea să apară, este categoric de neînțeles Dacă dorința de a diviniza obiectele, de a le ispăși, de a face sacrificii, nu a venit dintr-o sursă interioară, secretă, deși indignată de puritatea ei, ci dintr-un simplu impuls de a se raporta cu recunoștință sau teamă la obiectele binefăcătoare sau dăunătoare ale naturii, atunci o persoană este cel mai probabil și cel mai apropiat de ar deveni într-o relație religioasă cu cei ca el, și-ar onora zeul se poate aplica la explicarea originii limbilor tuturor celorlalte triburi și popoare De ce, atunci, evident, toată această teorie a personificării este unilaterală: nu poate servi la explicarea capacității de personificare, care a aparținut în mod egal tuturor triburilor omenirii și nu numai arienilor Apoi, în această teorie, vedem un anumit circulus și demonstrando, în esență explicând și dovedind nimic Capacitatea de personificare provine din acea proprietate a limbajului primitiv al arienilor, conform căreia o persoană numește obiecte prin analogie cu propriile sale acțiuni, râul nair, o creatură care alergă, o mamă, un protector, o mare furtunoasă, etc Dar, până la urmă, o astfel de metodă de numire nu presupune deja personificarea-lp, capacitatea de a da obiectelor și fenomenelor propriile proprietăți și acțiuni? Astfel, pentru M Müller, limbajul servește drept sursă! personificarea și invers — limbajul însuși presupune această personificare Că nu în limbaj ar trebui să se caute o explicație a capacității de personificare este evident din faptul că, pe de o parte, aceasta există deja în rândul copiilor care nu vorbesc aproape nimic, pe de altă parte, în rândul persoanelor dezvoltate, pt pe care sensul original, figurat al cuvintelor l-a pierdut complet și care reprezentare și gândire nu stau în nicio dependență de limbaj Această abilitate de a personifica și totuși „să servească drept unul dintre elementele creativității poetice — — binefăcător sau dușman, ar face sacrificii lor, și nu obiectelor naturii, cărora le transferă proprietăți umane Dar acest lucru nu se întâmplă de fapt Sălbaticul se adresează cu venerație religioasă nu celor ca el (simte vag că ceea ce caută în religie trebuie să fie mai înalt decât omului), ci lui obiecte ale naturii și, în plus, nu oricărui favorabil sau periculos, ci numai unora aleși de el printr-un impuls interior Este clar că are o atitudine religioasă față de aceste obiecte, nu pentru că le consideră că gândesc și simt ca el însuși (în acest caz, așa cum am spus, ar fi mai firesc și mai simplu să intre într-un asemenea relație cu alții ca el), dar pentru că ce înseamnă prezența unui superior, h? putere umană, miraculoasă De unde vine acest nou concept al unui om superior al puterii, însuși conceptul de miraculos nefiresc? Nimic în natură nu ar putea da o asemenea concepție despre omul superior și natura, despre supranatural, dacă în omul însuși nu ar exista o concepție prealabilă despre suprasensibil și străduință spre el Acest element incidental al suprasensibilului, care constituie baza interioară a religiei, nu este greu de observat nici măcar la cele mai joase niveluri ale conștiinței religioase Luați, de exemplu, fetișismul Aici, aparent, o persoană personifică în mod direct un obiect binecunoscut al naturii, îl reprezintă ca având un fel de putere magică pentru a-i aduce beneficii sau a-i face rău - o piatră faimoasă, un os de pește, coarne de cerb, un copac faimos, un animal, pt de exemplu, un șarpe, o țestoasă Dacă doar facultatea de personificare ar fi la lucru aici, atunci în primul rând ar fi extrem de ciudat și de neînțeles că, contrar bunului simț, nu s-ar referi la obiecte care au vreo asemănare cu o persoană și să permită o analogie, ci pe lucruri care nu au nici măcar o asemănare îndepărtată cu el, cum ar fi, de exemplu, un os de pește, o piatră sau un corn de căprioară Atunci, dacă numai facultatea amintită ar fi activă, nu ar exista niciun motiv pentru care sălbaticul să nu aibă aceeași atitudine religioasă față de toate obiectele din jurul său fără excepție Cu toate acestea, nu orice piatră, nu orice os de pește este considerat de către sălbatic a fi fetișul lui; nu fiecare munte, nu fiecare — — un copac sau un animal este considerat asemănător cu sine sau cu o ființă vie superioară El face un fel de alegere de neînțeles între ei, conform unui sentiment religios obscur, alege un obiect pentru cultul său, aparent în niciun fel diferit de mii de altele de același fel Și ce bază ar putea găsi în obiectul însuși pentru personificarea lui și, după aceea, îndumnezeirea? Ce beneficii sau daune poate aduce boia de pește unei persoane os, coajă, piatră, ciot de lemn și obiecte similare? Evident, ideea religioasă într-o persoană, chiar și în stadiul cel mai de jos al dezvoltării sale, este determinată nu de capacitatea imaginației sale de a personifica obiecte, de vreun impuls pur intern de a căuta în natură, printre firești, ceva mai înalt, supranatural Nu vorbim despre dezavantajul că ipoteza pe care o luăm în considerare cu alții care caută bazele religiei în fantezie este că aceasta suferă de unilateralitate extremă; Numărul ideilor religioase explicate de ea nu este foarte extins Acesta este fetișismul și naturalismul, îndumnezeirea obiectelor și fenomenelor naturii, ca atare Cât despre formele superioare ale conștiinței religioase, unde divinitatea se opune clar obiectelor naturale, ca ființă care se ridică deasupra lor și domină, ca ființă absolut perfectă, ele, din punctul de vedere al acestei ipoteze, rămân cu totul inexplicabile Pentru a le explica, trebuie să se caute alte motive superioare pentru activitatea imaginației, decât să personifice dorința simplă, obiectele lumii exterioare c) Că esența ideii religioase, care apare cu precădere în cele mai înalte etape ale dezvoltării sale, constă în faptul că o persoană se gândește să exprime în ea conceptul de ființă, absolut perfectă și, în acest sens, opusă obiectele naturii, ca fiind finite și limitate,—c mulți filozofi sunt forțați să fie de acord cu aceasta, negând adevărul real al acestei idei Dar este necesar, pentru a explica originea unei astfel de idei, să trecem dincolo de tărâmul fanteziei și să admitem un mod special al originii ei? Desigur că nu, răspunde Feuer-Soch V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — bah') La urma urmei, în afară de natură și om, nu există nimic real; numai sensibilul este real și adevărat Prin urmare, dacă în mintea noastră există idei și concepte despre unele obiecte despre care simțurile noastre nu le cunosc și pe care eu le numesc suprasensibile, atunci acest concept, desigur, nu poate fi o reflectare a nimic real Baza lor trebuie să fie o proprietate sau calitate, a obiectelor sensibile, singurele existente și singurele accesibile conștiinței noastre, proprietăți care nu pot fi atribuite decât prin neînțelegere a ceva ce se află în afara naturii omului Printre astfel de concepte se numără și ideea lui Dumnezeu Pentru a-i explica originea, nu este nevoie să recurgem nici la conceptul de înnăscut, nici la conceptul de o Dumnezeu, ca ființă reală, l-a imprimat în noi Toate predicatele care fac parte din ideea lui Dumnezeu, le vom găsi în Deut noi insine Ca să nu mai vorbim despre despre predicate morale, ca, de exemplu, bunătatea, dreptatea, înțelepciunea, sfințenia etc , care, prin însăși asemănarea lor cu psihicul propriu-zis! calitățile omului își expun originea, cele mai abstracte, aparent, proprietăți, pe care le atribuim Ființei, numite absolute, își au izvorul în același spirit uman Conștienți, de exemplu, de infinit, suntem cu adevărat conștienți doar de infinitul conștiinței noastre; simțind infinitul, doar simțim și certificăm infinitul facultății noastre de a simți; gândind infinitul, gândim și verificăm doar infinitul puterii noastre de gândire Pe scurt: tot ceea ce gândim, cel mai înalt și mai perfect, îl vom găsi ca element constitutiv în propria noastră ființă Este o chestiune de imaginație să aducem toate aceste proprietăți și perfecțiuni particulare într-un întreg, care va fi o Ființă absolut perfectă Dar, în esență, această Ființă, pe care omul o numește Dumnezeu, nu va fi altceva decât a sa !) Citate din lucrările lui Feuerbach, relatate aici și analize mai detaliate vezi învățăturile sale în cartea noastră: „Religia, esența și originea ei” , p - — — spiritul natural, reprezentat ca existând în afara lui și deasupra lui Proprietățile unei zeități nu sunt altceva decât proprietățile idealizate ale omului însuși, iar Dumnezeu în general, conform definiției lui Feuerbach, „nu este altceva decât un caiet memorabil al omului pentru sentimentele și gândurile sale cele mai înalte” Ce determină o persoană să-și creeze o astfel de idee și apoi, ce este cel mai important, nu numai să creeze, ci și să o trateze ca pe o ființă reală, în afara și deasupra ființei sale, ca pe un obiect opus lui însuși? Sursa unei astfel de aspirații, după Feuerbach,; se ascunde în egoismul inerent omului, în nemulțumirea lui față de sine și de realitatea din jurul lui, în dorința de a crea o ordine mai bună a lucrurilor Nemulțumită de realitatea clubului, inima noastră, cu ajutorul fanteziei, creează idealurile acestei cele mai bune, în opinia sa, ordine - cerul și lumea superioară, viața de apoi Nemulțumită de umanitatea care o înconjoară, inima noastră dorește perfecțiunea oamenilor, iar fantezia noastră creează idealurile oamenilor perfecți – zei Astfel, apare o religie, care în esență este o idealizare a propriului sine, dezvoltându-se și schimbându-se odată cu autocunoașterea omului și modificarea conceptelor sale despre propria sa perfecțiune Dintr-o astfel de concepție a unei idei religioase, este deja de la sine înțeles că ea nu este doar prin însuși conținutul ei lipsită de sens obiectiv, o idee falsă, ci, în plus, o idee nocivă și pernicioasă, întrucât se bazează nu pe un simpla amăgire a minții, ca și altele concepte teoretice false, dar pe interesul practic, pur egoist al inimii Teoretic, ca, de exemplu, în știință, tratăm un obiect cu sânge rece, de dragul obiectului însuși și al cunoașterii sale; interesele noastre personale nu sunt implicate aici și nu denaturează subiectul, cunoștințele noastre Atitudinea practică față de obiecte, prin însăși esența sa, este de natură egoistă; dorim ca obiectul să nu fie ceea ce este, ci ceea ce ne-am dori să fie Religia este doar o astfel de relație practică, egoistă a eului nostru cu sine; în ea reprezentăm propria noastră ființă nu așa cum este, ci așa cum ne dorim să fie " ca sa fie; transferăm asupra lui dorințele, nevoile, aspirațiile eului nostru inferior, senzual, egoist De aici contradicția religiei nu numai cu rațiunea, ci și cu morala; este rodul unei „inimi bolnave, decăzute în mod natural”, izvorul tuturor luminii și realității sumbre, năvalnice, începutul fanatismului și al tuturor ororilor din istoria religiei Teoria lui Feuerbach poate servi drept exemplu până la ce grad de autodistrugere și batjocură de sine poate ajunge mintea umană, cât de curând va respinge adevărul existenței unei Minți superioare, creatoare Religia nu este altceva decât o iluzie, un produs al fanteziei și egoismului Totuși, această iluzie este în realitate un fenomen care aparține tuturor vârstelor, tuturor popoarelor în toate etapele de dezvoltare; această iluzie nu este doar a copilăriei omenirii, ci a unei multitudini de minți mature și puternice, gânditori care erau considerați cei mai de seamă conducători ai omenirii pe calea vieții intelectuale; această iluzie nu este doar a egoiștilor răsfățați, ci a oamenilor de înaltă puritate morală și abnegație; această iluzie ne apare, în sfârșit, ca o mare forță istorică mondială care a schimbat destinele regatelor și popoarelor Ce să te gândești atunci, după toate acestea, despre un om, despre mintea lui, despre demnitatea lui, când unul dintre principalele principii călăuzitoare ale vieții lui este ficțiunea goală a inimii sale corupte și imaginația nestăpânită? Ce să credeți despre cei mai buni reprezentanți ai omenirii în domeniul cunoașterii și al vieții? A venera religia, cea mai de preț comoară pentru om, ca o iluzie, nu înseamnă să recunoaștem întreaga rasă umană ca fiind stăpânită de nebunie cronică? Pentru că ceea ce, dacă nu nebunie, ar trebui să se numească acea stare a sufletului atunci când o persoană consideră imaginile create de propria sa imaginație ca fiind reale în afara lui, și țese în mod constant aceste imagini în toate relațiile vieții sale! Feuerbach își începe celebra carte Despre esența creștinismului cu cuvintele: „religia se bazează pe diferența esențială dintre om și animal; animalele nu au religie”; dar nu va fi oare cea mai crudă batjocură a acestei distincţii, când ea constă în recunoaşterea invalidului ca real, minciuna şi visul ca adevăr? — — În general, este greu de imaginat mai puțin respect pentru umanitate, rațiunea și istoria ei, decât ceea ce este exprimat în conceptul lui Feuerbach despre originea unei idei religioase În ciuda vârstei măsurate în mii de ani, o persoană îi apare ca o creatură mizerabilă, nebună, lipsită de simț și de sănătate mintală până la punctul de a se convinge în sfârșit de realitatea viziunilor fanteziei sale bolnăvicioase Ce l-ar putea conduce pe Feuerbach la o asemenea viziune asupra ideii religioase, evident contrară bunului simț? La baza teoriei sale, așa cum am văzut, este conceptul său: a) despre conținutul acestei idei și b) despre cauza apariției ei în spiritul nostru a) Întregul conținut al ideii lui Dumnezeu, în opinia sa, este complet epuizat de o reprezentare fantastică exagerată a proprietăților umane obișnuite „Tipul întregii teologii”, după cum spune el, „este antropologia, iar misterul spiritului absolut este așa-numitul spirit subiectiv, finit” Că în conceptul lui Dumnezeu și proprietățile Sale există elemente similare proprietăților și perfecțiunilor noastre spirituale, acest lucru, desigur, nu este supus disputei Dumnezeu, nu ca un concept abstract al filozofiei idealiste despre o substanță impersonală absolută, ci ca obiect al unei conștiințe religioase vii, este o Ființă care posedă conștiință, rațiune, voință, perfecțiuni morale - astfel de proprietăți, o reflectare slabă și limitată a cărora noi găsim în partea cea mai înaltă și cea mai bună a propriei noastre ființe Fără să intrăm aici într-o explicație a întrebării, pe ce se bazează dreptul nostru real de a-i atribui lui Dumnezeu în sens ideal acele proprietăți pe care noi înșine le avem într-o formă limitată ), explicație că r) Motivul pentru care atribuim Divinității nu numai proprietăți ontologice (eternitate, infinitate, originalitate), ci și proprietăți spirituale constă în însăși ideea de Dumnezeu Nu pentru că îi atribuim lui Dumnezeu conștiință, înțelepciune, libertate etc , pentru că noi înșine le avem (nu am găsi niciun motiv logic sau psihologic pentru a transfera aceste proprietăți la Divin), ci pentru că ele sunt cuprinse în însăși ideea de Creaturile Pago atot-obișnuite Nu de aceea îi atribuim lui Dumnezeu minte, viață, libertate — — pentru adepții ipotezei pe care o avem în vedere, nu ar conta, observăm că ei omit din vedere cea mai importantă și esențială diferență dintre proprietățile pe care le atribuim Divinului, față de proprietățile umane asemănătoare - acesta este caracterul lor absolut Îi atribuim lui Dumnezeu nu doar înțelepciune, voință, sfințenie, ci înțelepciune sau omnisciență infinită, putere infinită, sfințenie infinită Această trăsătură a infinitului, care este atât de caracteristică conceptului de Dumnezeu, încât mulți filozofi s-au mulțumit doar cu ea> să definească conceptul de Dumnezeu, numindu-L pe El pur și simplu o ființă infinită, absolută, după cum am observat, nu poate în niciun fel să fie date în reprezentarea obiectelor finite și limitate, nici deduse din ele prin extinderea și exagerarea prin fantezie a limitelor lor finite Dacă, în ciuda acestui fapt, Feuerbach susține că în conceptul de infinit exprimăm doar conștiința infinitului conștiinței noastre, infinitul capacității noastre de a simți, infinitul puterii noastre mentale, atunci în apărarea ipotezei sale el inventează un fapt psihologic cu totul de neconceput Dimpotrivă, suntem foarte clar și sigur conștienți de limitările conștiinței noastre, ale sentimentului nostru, ale gândirii noastre, atât în raport cu volumul (limitarea acestuia de condițiile de spațiu și timp), cât și în raport cu conținutul (neajunsurile și imperfecțiunile sale) ) Conștiința noastră nu știe absolut nimic despre propria ei infinitate; Dacă ne imaginăm conștiința infinită, gândirea infinită etc , atunci aceasta se datorează faptului că introducem predicatul infinitului din exterior (din ideea de etc , pentru că noi înșine le avem, ci pentru că noi înșine le avem, pentru că sunt inițial și în cel mai înalt grad conținute în Dumnezeu Apocalipsa ne explică perfect dreptul prin care îi atribuim lui Dumnezeu puteri și perfecțiuni spirituale, pe care noi înșine le avem, când învățăm că omul este creat după chipul și asemănarea lui Dumnezeu; că, prin urmare, rațiunea, libertatea și, în general, toate perfecțiunile sale sunt reflectări ale perfecțiunilor infinite ale Creatorului Dacă omul este imaginea Creatorului, atunci este firesc să vadă în Prototipul său în cel mai înalt grad acele proprietăți care constituie asemănarea divină a naturii sale Omul, remarcă pe bună dreptate Jacobi, de aceea îl orfizează în mod necesar pe Dumnezeu ca pe antron, pentru că Dumnezeu, creându-l, l-a teomorfizat — — „Dumnezeu”), mai degrabă decât să derive èro din observarea „naturii ființei” Deci ideea lui Dumnezeu, ca Ființă absolută, nu poate fi dată de nicio conștiință a proprietăților umane limitate și, în plus, nu numai a celor actuale și actuale despre care vorbește Feuerbach, ci și a posibilului și presupus x) Dar, poate, acel semn al absolutității față de alteritate și perfecțiune, pe care îl considerăm esențial pentru idee d) Referitor la acesta din urmă, să cităm raționamentul complet corect al lui Descartes Observând că omul, o ființă finită, nu ar putea avea conceptul de substanță infinită, dacă conceptul nu ar fi fost pus în el de o substanță cu adevărat infinită, el întreabă atunci: Cum îmi pot imagina că toate perfecțiunile pe care le atribui natura Divinului sunt într-un fel posibile în mine, deși încă nu s-au manifestat și nu s-au revelat ca acțiuni? Într-adevăr, știu din experiență că conștiința mea crește și se îmbunătățește încetul cu încetul și nu văd nimic, dar „aș putea împiedica o astfel de creștere din ce în ce mai mare chiar și în infinit: nu văd, noaptea, când va crește astfel și perfect, nu aș putea, prin propriile mele mijloace, să dobândesc toate celelalte perfecțiuni ale naturii divine și de ce oportunitatea sau puterea pe care o am pentru a dobândi aceste perfecțiuni nu ar fi suficientă și pentru a produce în mintea mea și ideile lor? „Cu toate acestea, privind mai de aproape, constat că acest lucru nu poate fi Este adevărat că în fiecare zi cunoștințele mele capătă un nou grad de perfecțiune și că în natura mea există mult mai multe posibilități decât am de fapt; dar, cu toate acestea, aceste avantaje nu se apropie în niciun caz de ideea unei Zeități, în care nimic nu se găsește doar în posibilitate, ci greutate? este în realitate și de fapt II nici măcar faptul că crește treptat și că perfecțiunile mele se înmulțesc încetul cu încetul nu servește ca dovadă de nerefuzat și cea mai sigură a imperfecțiunii mele în conștiința mea? Mai departe, deși perfecțiunile mele se înmulțesc din ce în ce mai mult, totuși, conștiința nu mă lasă că natura mea nu va „deveni niciodată infinită, pentru că nu va atinge niciodată un asemenea grad de perfecțiune încât să nu poată dobândi nicio perfecțiune și mai înaltă Dar înțeleg că Dumnezeu este cu adevărat infinit și într-un grad atât de înalt încât Oi nu mai poate adăuga nimic la cea mai înaltă perfecțiune pe care o posedă În fine, mai știu foarte bine că esența obiectivă a unei idei nu poate fi produsă de o ființă care există numai în posibilitate și care, propriu-zis, nu este nimic, ci doar de o ființă actuală* Oeuvres de Descartes, Ed ρ I Simon I Medit ΠΙ, p J- — — despre Dumnezeu, nu are deloc un asemenea înțeles și a fost inventat și introdus în mod arbitrar în această idee de către filozofi, pentru a-i salva originea rațională, și nu empirică? În adevărata conștiință religioasă, ni se spune, nu există deloc un astfel de semn; zeii și zeitățile diferitelor religii nu sunt în niciun caz ființe absolute cu perfecțiuni absolute, ci ființe limitate, deși ne depășesc pe noi Ideea religioasă obișnuită, și nu cea abstractă, este, în sensul exact, o idee antropomorfă, nu mai mult Adevărat, în credințele religioase păgâne, ideea caracteristică a ființei absolute și a perfecțiunii nu apare întotdeauna cu toată claritatea și hotărârea, motiv pentru care numim aceste credințe false, nesatisfăcătoare Dar ar fi o mare greșeală să credem că nu s-a exprimat deloc în ele, deși în trăsături vagi și obscure, în imagini și simboluri senzuale, care, prin însăși natura lor, nu sunt capabile să servească drept expresie exactă a conceptul lui Dumnezeu Zeii popoarelor păgâne seamănă cu adevărat cu oamenii idealizați, dar, în același timp, conștiința religioasă a omului nu numai că nu îi identifică cu oamenii, dar exprimă în mod clar ideea de superioritate necondiționată și de opoziție a zeității față de om Aceasta este contradicția păgânismului cu sine, care a dus ulterior la distrugerea sa Oricât de imperfecte ar fi religiile antropomorfe, în toate se exprimă clar ideea că, sub formele și simbolurile umane, ele nu se gândesc deloc să reprezinte nicio ființă, deși diferită de om, dar asemănătoare lui ca natură; dimpotrivă, în ideile antropomorfe cele mai imperfecte, omul se gândește să exprime perfecțiunea umană superioară, absolută, a ființei celei mai înalte De aceea, în concepția sa despre Divinitate, el nu numai că îmbină trăsăturile perfecte, pe care le observă la om, ci le exagerează la dimensiunile posibile, accesibile înțelegerii sale a perfecțiunii infinite În această exagerare, care nu ar avea sens dacă, sub pretextul unei zeități, o persoană ar dori inconștient să exprime conceptul doar al propriului sine, cel puțin idealizat, încercarea unei minți imature de a exprima în singura formă senzuală accesibilă lui, conceptul de ființă absolută și perfecțiuni absolute Conștiința profundă că, în ciuda trăsăturilor antropomorfe, zeitatea este de fapt opusul omului, se exprimă și în religiile păgâne prin faptul că în ele oamenii ideali, divini se deosebesc destul de clar de zei în sensul exact În toate religiile, găsim idei despre persoana ideală, exprimate fie în legende despre oameni sfinți, fie în povești epice despre eroi Dacă toată religia ar consta doar în idealizarea omului, atunci conștiința religioasă ar fi pe deplin mulțumită de aceste legende Dar întotdeauna distinge aceste idealuri de ideea de Divin, indiferent de cât de uneori acești oameni ideal perfecți din religiile păgâne ar putea părea ca zei În reprezentarea divinității, omul, cu deplină conștiință, nepermițând nicio auto-amăgire, vrea să nu se exprime, așa cum ar trebui să fie, ci conceptul de Ființă, care nu poate fi niciodată și care depășește limitele sale natură Astfel, între divinitate și om, chiar și ideal, conștiința religioasă universală presupune o diferență infinită; simte clar că omul nu poate fi niciodată ceea ce reprezintă Divinul Acest lucru se poate vedea și din faptul că, pe lângă faptul că distingem zeii de oamenii ideali, în aproape toate religiile dezvoltate, găsim, în ciuda ideilor antropomorfe despre Divinitate, expresii mai mult sau mai puțin clare despre incomprehensibilitatea Zeității, că este inaccesibil cunoașterii umane, că este mai presus de toate definițiile finale și imaginile senzuale ale acesteia; sunt, de exemplu descrieri ale lui Brahma în religia indiană, Ammun în egipteană etc Despre aceste fapte clare ale distincției conștiente a idealului uman de ideea de Divin, teoria pe care o luăm în considerare nu vrea să știe nimic și, între timp, ei decisiv o respinge, deoarece arată că conștiința religioasă, chiar și la nivelurile ei inferioare, neînțelegerea este complet străină, conform căreia, parcă, o persoană a confundat personificarea „Eului” său cu o ființă separată de sine — — Astfel, chiar și la nivelurile inferioare ale conștiinței religioase, întâlnim, în ciuda expresiei exterioare nesatisfăcătoare, trăsături esențiale destul de clar marcate ale ideii de Zeitate, care o deosebesc de ideile ideale subiective Este de la sine înțeles că aceste trăsături apar și mai clar în concepte religioase și filozofice mai perfecte despre Dumnezeu În acest stadiu al conștiinței religioase, antropomorfismul îi apare în mod clar unei persoane ca o formă nesatisfăcătoare a adevărului religios, June caută să cunoască Divinul cu ajutorul conceptelor pure ale rațiunii Dacă acum antropomorfismul ar fi esența religiei, iar fantezia ar fi organul său, atunci de îndată ce rațiunea noastră va ajunge la recunoașterea nesatisfăcătoarei ideilor antropomorfe, religia însăși ar trebui să fie distrusă Dar în realitate nu este așa Gânditorii Greciei, care pentru prima dată au recunoscut în mod clar absurditatea antropomorfismului religiei populare, nu au respins în același timp adevărul de bază al oricărei religii, ideea lui Dumnezeu Religia creștină, care a proclamat oamenilor adevărata concepție a lui Dumnezeu ca Ființă complet diferită de lume, a risipit în cele din urmă minciunile ideilor mitologice, a servit totuși ca sursă de noi cunoștințe religioase adevărate Gânditorii lumii creștine, care au supus unei analize profunde toate conceptele minții noastre, ar putea fi din nou înșelați, cu privire la conținutul real al ideii de Dumnezeu și înainte de Feuerbach nu au putut ghici că conceptul de Dumnezeu și conceptul de om sunt în esență aceleași? Mulți dintre ei au negat direct de la Divin tot ceea ce semăna în vreun fel cu trăsăturile spiritului și naturii finite, dar, cu toate acestea, nu au negat, în același timp, cunoașterea și adevărul conceptului de Dumnezeu Toate acestea arată că în realitate ideea religioasă este departe de a fi epuizată de conținutul slab pe care i-l dă Feuerbach; Dar depășește cu mult limitele antropomorfismului, ceea ce arată că acesta din urmă nu este esența, ci doar una dintre formele acestei idei și, în plus, forma este departe de a fi universală *) x) Într-adevăr, ținând cont de totalitatea credințelor religioase ale omenirii, observăm cu ușurință că așa-numitele antropo- — — b) Cu inconsecvența completă a conceptului de conținut al ideii lui Dumnezeu, pe care o dă Feuerbach, este firesc să ne așteptăm ca explicația lui despre motivul apariției sale în umanitate să fie, de asemenea, insuportabilă Un astfel de motiv, în opinia sa, este nemulțumirea unei persoane față de sine și de realitatea care o înconjoară și visul care ar trebui să fie și ce ordinea dorită a lucrurilor voia să fie el însuși În religie, el oferă satisfacție mentală acelor nevoi și dorințe ale sale pe care realitatea nu le satisface: în lumea fictivă a fantomelor religioase, el găsește asta ceea ce vrea, dar ceea ce lumea din jurul lui nu-i dă Este adevărat că religia, în timp ce satisface toate nevoile cele mai înalte ale spiritului nostru, satisface și aspirațiile inimii noastre pentru fericire și beatitudine deplină Dar care sunt aceste aspirații? Acestea sunt „inferioare, egoiste, senzuale, anti-morale” Z despre care vorbește Feuerbach, cum rămâne cu motivele religiei? Nu; dorințele și eforturile de acest fel ar produce, de asemenea, o religie corespunzătoare ei, o religie a senzualului morfismul nu constituie deloc o apartenență esențială nici măcar a religiilor păgâne, astfel încât, indiferent de falsitatea conținutului, teoria lui Feuerbach în sine se dovedește a fi extrem de unilaterală Deci, la nivelurile inferioare ale religiei, vedem venerarea Divinității nu numai sub forma unei persoane ideale, ci și sub masca obiectelor neînsuflețite ale naturii (fetishism), corpurilor cerești (sabbeism), animalelor (zoolatrism) Mai mult, vedem forme relativ mai înalte de conștiință religioasă, în care Divinitatea este identificată cu forțele și fenomenele naturii neînsuflețite, nair, în religiile persane și egiptene Dacă n sunt aici reprezentări antropomorfe, atunci ele servesc atât pentru reprezentarea Divinului ca om ideal, cât și pentru desemnarea simbolică a forțelor naturii Fantezia în termeni umani se gândește să exprime aici nu un om în perfecțiunea lui ideală, ci forțele naturii, care nu au nimic în comun cu omul Deci, de exemplu, în religia Egiptului, sub forma unor zei și zeițe asemănătoare omului, conceptele abstracte despre spirit și materie, spațiu și timp, reprezentarea empirică a soarelui, lunii, firmamentului, râului Nil etc sunt personificate Toate aceste forme de credinte religioase sunt categoric inexplicabile din punctul de vedere al viziunii lui Feuerbach Care este relația cu idealizarea propriului sine, de exemplu, lumina și întunericul, spațiul și timpul, soarele și luna? Evident, în credințele religioase, a căror înveliș exterior este un astfel de fel de reprezentare, o persoană nu caută pe sine, ci ceva care i se pare mai înalt decât el însuși — — încântare, care, atrăgând lumea suprasensibilă cu trăsături senzuale, ar justifica înclinaţii a-senzuale şi egoiste Dar nu este cazul, religia de fapt Chiar și în formele sale cele mai joase, ea cere întotdeauna mai mult sau mai puțin renunțarea la senzualitate, stăpânirea pasiunilor, sacrificiul sinelui egoist cu aspirațiile sale în favoarea îndatoririlor și cerințelor impuse în numele Ființei celei mai înalte Religia apare întotdeauna ca ceva constrângător, limitând dorințele și aspirațiile senzuale prin legăturile unei legi superioare Cu cât religia este mai înaltă, cu atât mai clară și mai expresivă este relația sa caracteristică cu sinele nostru personal, egoist, care constă în cererea de sacrificiu de sine, sacrificiul celor mai dragi dorințe personale, plăceri, beneficii în numele unor interese religioase superioare O persoană își sacrifică (zeității) cele mai valoroase și mai bune lucruri, limitează satisfacerea nevoilor sale naturale, se expune la privațiuni sensibile la corp, uneori sacrifică viața celor apropiați și a lui, pentru a-i plăcea lui Dumnezeu Satisfacție - este aceasta nevoie egoistă și senzuală? Nu vorbim despre religia cea mai înaltă și cea mai perfectă - creștină, care cere nu numai sacrificii exterioare și materiale, ci lepădare completă de sine, care poruncește să se respingă pe sine, să-și urască și să-și distrugă Sinele păcătos, egoist, pentru a găsi adevărata viață și fericire în Dumnezeu, prin calea crucii și a suferinței Nu vedem aici complet opusul eforturilor senzual-egoiste care se gândesc să-și găsească satisfacția în lumea visătoare a fantomelor religioase? ? Adevărat, la nivelurile inferioare ale conștiinței religioase, lumea suprasensibilă este uneori prezentată în astfel de trăsături, care, aparent, dau motive de a crede că, în prezentarea ei, o persoană a fost ghidată de dorința de a crea, în absența realului, o astfel de lume în care să-şi găsească satisfacţia deplină cure senzuale Acestea sunt ideile despre viața de apoi a triburilor sălbatice; acesta este paradisul lui Mohamed Dar nu trebuie să uităm că, împreună cu o viață senzual fericită pentru virtuoși, fan- — Taziya popoarelor a creat și imagini de pedepse pentru vicioși că printre greci, de exemplu, pe lângă câmpurile Elpseyekph, există și un tartar posomorât, că printre mahomedani, pe lângă paradis, este iadul cu toate ororile chinului și că, de aceea, când vă închipuiți viața de apoi , o persoană ar putea experimenta la fel de mult, dacă nu mai multă frică și anxietate pentru soarta cuiva, precum și plăcerea de a-și imagina ordinea lucrurilor care este plăcută pentru senzualitatea cuiva În general, religia, în toate etapele dezvoltării sale, conectând indisolubil cu conceptul lui Dumnezeu gândul unui legiuitor și judecător moral și cu ideea vieții de apoi, gândul nu este doar despre recompense, ci și pedepse, dar însăși esența sa și nu poate servi ca satisfacție a dorințelor și speranțelor senzuale și egoiste În acest caz, o persoană ar crea și inventa ceva care ar contrazice direct dorințele sale Din aceasta se poate observa că religia satisface într-adevăr nevoile omului, dar nu acelea inferioare și egoiste despre care vorbește Feuerbach Acestea nu sunt nevoile unei „inimi bolnave, iubitoare de sine”, ci cele mai înalte nevoi ale sufletului, care caută fericirea și fericirea, ci în lucruri finite și nu în satisfacerea dorințelor pământești și senzuale, ci în Dumnezeu și în satisfacerea cele mai înalte aspiraţii ale spiritului spre adevăr şi bunătate Dar aceste nevoi, ca și satisfacțiile lor, sunt în contradicție decisivă cu înclinațiile naturii inferioare, senzuale, din care Feuerbach produce religia Dacă însă religia satisface aceste nevoi superioare, nu rezultă în niciun caz că ea însăși ar trebui să fie produsul lor, satisfacția lor de vis Ar fi foarte ciudat să tragem concluzia că, dacă vreun obiect ne satisface nevoia, atunci este și produsul acestei nevoi; într-un asemenea caz, am avea dreptul să considerăm pâinea produsul foametei și apa produsul setei Dimpotrivă, satisfacerea de către un obiect a nevoii noastre esenţiale de a servi drept dovadă clară a realităţii şi adevărului acestui obiect; o nevoie nu poate fi satisfăcută de la sine sau de o idee visătoare de satisfacție; nu este foame pot fi mulțumiți cu simpla vedere a pâinii, cei însetați cu doar visul apei Prin urmare, dacă religia satisface nevoile inimii, atunci prin ea însăși, nu este ceva visător, ci o putere adevărată și reală, iar sursa ei nu este într-o persoană și dorințele sale neputincioase, ci în afara lui, în acea Ființă, care constituie cel mai înalt, deși nu întotdeauna clar recunoscut, obiectul și scopul tuturor celor mai bune și mai înalte aspirații ale omului Astfel, însuși conținutul religiei tuturor popoarelor arată clar că credințele și aspirațiile sale sunt departe de a exprima acel egoism dezirabil pentru senzual-ordine a lucrurilor lumii, al cărui vis ar fi creat religia Dimpotrivă, ținând cont de faptul că preceptele ei contravin înclinațiilor senzuale, că pentru neîndeplinirea acestor precepte ea amenință cu pedepse severe în prezent și viitor, s-ar putea spune mai degrabă că în religie omul crede în ceea ce nu crede vreau deloc Este necesar să spunem că ipoteza Feuerbach suferă în cel mai înalt grad de același neajuns care este inerent tuturor teoriilor care văd sursa ideii de Dumnezeu în activitatea fanteziei, și anume, incapacitatea de a explica modul în care un idee fantastică, din ceea ce e Orice s-a întâmplat, se transformă într-o certitudine de nezdruncinat în existența reală a obiectului reprezentat? De ce în religie un om, așa cum spune Feuerbach, nu numai că se personifică, ci și se opune propriei sale ființe și se află în relații diferite cu ea, ca cu un obiect real? Feuerbach nu explică într-un singur cuvânt această transformare a unei idei fictive într-o credință religioasă; i se pare un fapt autoînțeles Omul dorește o ordine mai bună a lucrurilor, creează o lume suprasensibilă – și crede în ea; este nemulțumit de sine, vrea să fie perfect, își creează un ideal și, sub numele de Dumnezeu sau zei, crede în existența reală a ficțiunii sale Dar o astfel de metodă de raționament de la dorit la real, așa cum am observat, este specifică doar unui nebun — — Pentru a încheia discuția noastră asupra ipotezelor care caută sursa ideii lui Dumnezeu în activitatea acelei facultăți pe care o numim fantezie, observăm că filosofii care împărtășesc aceste ipoteze uită o împrejurare foarte importantă În loc să derive ideea lui Dumnezeu din activitatea fanteziei ca ceva dat și cunoscut, ar fi trebuit mai întâi să acorde mai multă atenție acestei capacități, motivului rădăcină și scopului activității sale În același timp, s-ar dovedi în mod neașteptat pentru ei că nu numai că fantezia nu produce ideea lui Dumnezeu, ci, dimpotrivă, însăși activitatea ei, care pare atât de liberă și arbitrară, este determinată în cea mai profundă bază de ideea lui Dumnezeu Într-adevăr, care este sensul cel mai profund al activității fantastice? Dacă prin creativitatea fanteziei înțelegem o combinație nu tocmai lipsită de sens și aleatorie de reprezentări, cum ar fi, de exemplu, care are loc în vise și care este posibilă la animale, dar unită printr-o legătură și idee internă, cursul reprezentărilor, atunci este ușor de observat că motivul secret și adevărat al apariției În trecut al lumii imaginilor fanteziei este nemulțumirea față de prezent, realitatea empirică, o dorință întunecată și ♦•/visul în spatele acestei realități de a căuta și a-și asuma alta, lume mai înaltă și mai bună dincolo de limitele săpăturilor empirice O persoană își creează o astfel de lume sub influența unei convingeri interioare că toată ființa nu este epuizată de realitatea prezentă, că în spatele lumii vizibile se află o altă lume, suprasensibilă și mai perfectă decât cea reală Dar care poate fi sursa unei astfel de convingeri, dacă nu ideea de a fi suprasensibil și super-perfect, care nu este din experiență (în care o persoană nu vede nimic de acest fel) apartenența continuă a spiritului său? Prezența acestei idei în cele mai înalte opere de fantezie, idealuri, este exprimată cu o claritate deosebită Această capacitate exclusiv umană de idealizare, în care unii s-au gândit să vadă sursa ideii lui Dumnezeu, poate fi explicată la rândul ei doar prin această idee De fapt, dacă nu ar exista măcar o idee întunecată a perfecțiunii absolute, — —- La urma urmei, conform dorinței de a atinge această perfecțiune, ce ar face o persoană să nu se mulțumească niciodată cu prezentul, să se străduiască constant pentru ce este mai bun și, în virtutea acestei dorințe, să-și creeze imagini ale acestui ideal, cel mai bun? Idealul presupune existența unui concept de perfecțiune, a nemulțumirea față de orice dat, chiar și cu un ideal, de îndată ce este realizat, arată că acest concept în esența sa este ideea de perfecțiune absolută Ideea de perfecțiune absolută este un element incluse în esență în conceptul de Dumnezeu Din aceasta se poate observa că ideea Divinului, ca un agregat viu al tuturor perfecțiunilor într-un grad nelimitat și, în același timp, ca scop ultim al eforturilor noastre, este, desigur, ceva care este nu clar și distinct în viața de zi cu zi - conștientul, începutul care ne împinge către aspirații ideale, al căror aspect exterior este dat de fantezie Astfel, avem dreptul să numim însăși dorința și capacitatea de a crea idealuri nu o cauză, ci o consecință a ideii lui Dumnezeu, înțeleasă în toată plinătatea și amploarea ei de conținut În ceea ce privește participarea fanteziei la dezvăluirea conținutului, atât al ideilor noastre în general, cât și al ideii lui Dumnezeu în special, aceasta este o consecință naturală a naturii însăși a cunoașterii noastre Cunoașterea noastră este determinată de activitatea a două forțe cognitive: puterea reprezentării, a cărei dezvoltare cea mai înaltă este fantezia și puterea gândirii, al cărei organ este rațiunea; fiecare obiect cognoscibil trebuie dat conștiinței noastre fie sub forma unei reprezentări, fie sub forma unui concept; predominanța unei forme sau alteia depinde, pe lângă alte condiții epistemologice, în principal de gradul de dezvoltare intelectuală a unei persoane Sub aceste două forme trebuie să ne apară și ideea de Divinitate, de îndată ce constituie subiectul nu numai al sentimentelor și aspirațiilor întunecate, ci al cunoașterii Dezvoltarea naturală a omului cere ca, într-o anumită măsură, să cunoască Divinitatea și arta consistentă în legătură cu acestea, obiectele cunoaşterii religioase nu sunt altfel decât sub formă de reprezentări, la fel ca în cazul autodezvoltării ulterioare, sub forma unor concepte raţionale Dar nici una, nici cealaltă formă a cunoașterii noastre și, mai mult, forma — — reprezentările, ca cele mai joase, desigur, chiar mai puțin decât forma conceptului, pot fi destul de adecvate conținutului lor Ele exprimă doar diferite grade și moduri de înțelegere a Ființei Nelimitate și Necondiționate de către o ființă limitată, în conformitate cu proprietățile și trăsăturile puterii sale cognitive limitate Că, în raport cu ideea lui Dumnezeu, forma reprezentării nu este altceva decât forma subiectivă a cunoașterii noastre a Ființei Absolute, nu doar analiza cunoașterii noastre ne spune, ci și conștiința religioasă imediată se simte mai mult sau mai puțin clar Acest sentiment este clar Se exprimă în variabilitatea constantă, fluiditatea, ca să spunem așa, a ideilor figurative despre Divinul creat de om Istoria religiei ne spune că, respingând sau uitând unele idei care s-au dovedit a fi nesatisfăcătoare, o persoană a căutat constant definiții noi, care i se păreau mai corecte, ale Divinului O astfel de căutare, indiferent de gândul exprimat de toate religiile mai mult sau mai puțin dezvoltate cu privire la incomprehensibilitatea Divinității, arată clar că reprezentările figurative nu sunt identice cu ideea pe care o exprimă și că sunt doar moduri diferite de a înțelege conținutul această idee, - moduri care se schimbă în funcție de dezvoltarea puterii cognitive umane II După ce ne-am pus întrebarea: de unde vine ideea lui Dumnezeu în spiritul nostru, noi, pentru un răspuns la ea, am apelat, în primul rând, la cunoașterea empirică și la acea formă epistemologică în care se exprimă, forma de reprezentare senzorială Atât analizând însuși conținutul acestei idei, cât și criticând diverse tipuri de ipoteze care încercau să explice empiric originea ei, am ajuns la concluzia că nu poate fi un produs al vederilor senzuale și al senzațiilor subiective provocate de acestea (de exemplu, frica) , trezit de în suflet de teribilele fenomene ale naturii), nici de transformarea în continuare a acestor vederi cu ajutorul imaginației Și așa, trebuie să trecem acum de la capacitatea de reprezentare la scena în picioare Op V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — mai mare decât puterea sa cognitivă a spiritului nostru, ranit de rațiune, și să vedem dacă ideea pe care o luăm în considerare despre Dumnezeu nu poate fi produsul acestei abilități? Altfel, întrucât produsul general al activității intelectului este un concept, la fel cum facultățile cunoașterii senzoriale sunt o reprezentare, atunci, nefiind o reprezentare, nu poate fi el un concept rațional, format în același mod ca toate celelalte se formează concepte? În analiza noastră metafizică a cunoașterii raționale și a lucrării sale, concepte, am distins două tipuri de concepte: generale sau abstracte și categorice Pe baza acestei diferențe, întrebarea pusă de noi se încadrează în două specifice: ) ideea lui Dumnezeu nu poate fi un concept general al minții noastre? ) Nu ar putea fi una dintre categoriile lui? În învățăturile filozofilor despre originea ideii lui Dumnezeu, vom găsi răspunsuri pozitive la ambele întrebări Acele ipoteze despre originea ideii de Dumnezeu, despre care am vorbit până acum, au aparținut filosofilor care au văzut sursa originală a tuturor cunoștințelor noastre despre existența cu adevărat într-o singură experiență senzorială Dar din moment ce această experiență nu ne oferă nicio senzație sau concepție despre ființa suprasensibilă pe care o numim Divinitate, este evident, în opinia acestor filozofi, că ideea lui Dumnezeu nu poate fi decât o concepție falsă, fictivă, creată prin mijloace a acelei facultăţi de ficţiune pe care o numim fantezie Dar această concluzie decurge logic din principiul empiric al cunoașterii pe care l-am indicat, care servește drept căptușeală epistemologică pentru ipotezele menționate? Se poate într-adevăr să nu existe nimic real în afară de a fi, așa cum demonstrează indicațiile simțurilor noastre externe? Cei mai precauți, deși poate mai puțin consecvenți, empiristii răspund la această întrebare în mod negativ Sursa cunoașterii noastre despre existența cu adevărat nu este doar experiența senzorială directă, așa cum afirmă empirismul brut, materialist, care neagă pe această bază adevărul ideii lui Dumnezeu Deși experiența este într-adevăr începutul tuturor cunoștințelor noastre — — dar în rațiunea noastră ni s-a dat capacitatea, din datele experienței, și pe baza lor, prin inferență, să ne înălțăm la ceea ce se află dincolo de limitele experienței Cu ajutorul acestei facultăți, putem concluziona cu certitudine despre existența reală a ceva, chiar dacă nu ar putea face obiectul unei observații directe Așa că, de exemplu, găsind ruinele unei clădiri pe o insulă pustie, putem concluziona că aici locuiau cândva oameni, chiar dacă nu i-au văzut pe acești oameni În mod similar, încrederea în existența Divinului poate apărea în noi Observând calitățile, proprietățile obiectelor empirice, punându-ne întrebarea ultimului motiv al originii lor, ajungem, cu ajutorul inferenței, la conceptul celui mai înalt principiu al ființei, Dumnezeu Astfel, inițial pe baze empirice, a apărut ideea originii raționale a ideii de Dumnezeu, prin reflecție sau inferență asupra datelor experienței Apărătorii săi sunt Locke și alți empiristi și deiști mai moderati ai secolului trecut (Tyndall, Shaftesbury, Bolingbroke etc ), care au fost nemulțumiți de învățătura lui Descartes despre ideile înnăscute și au susținut cu fermitate punctul de vedere că în sufletul nostru poate exista să nu fie alte concepte decât ѣ care provin fie din experiență, fie din reflecția asupra datelor experienței În consecință, la aceeași viziune, se aplică *) Potrivit lui Locke, „deși Dumnezeu nu ne-a dat idei înnăscute și nu a întipărit în suflet nicio literă inițială sau literă din care să putem deduce despre existența Lui, dar, cu toate acestea, El ne-a înzestrat sufletul cu abilități care ne pot da noi dovezi ale ființei Lui; avem senzații, percepții și minți, prin urmare, nu suntem lipsiți de capacitatea, cât suntem în viață, de a dovedi existența Lui „ Atunci Locke indică chiar calea prin care mintea ajunge la conceptul de Dumnezeu Această cale este asemănător cu felul în care merge dovada cosmologică a existenței lui Dumnezeu Dacă există un om, atunci trebuie să existe ceva care l-a produs (precum și întreaga lume), iar acest ceva trebuie să fie etern, altfel trebuie să fie din nou produs prin altceva O astfel de ființă veșnică trebuie să fie un Dumnezeu atotputernic , notează Locke, o astfel de dovadă nu este singura: căci, cu temperamente diferite ale oamenilor și cu direcții diferite ale gândirii lor, unul are mai mult decât unul, celălalt un alt motiv pentru a confirma același adevăr și pentru a-l convinge über den menschl, Verstand, Übers, v Kirchmann, , B , pp - * — — cei care aparțineau unor școli diferite, raționaliștii, apărătorii așa-zisei religii naturale și dușmanii oricărei Revelații pozitive, au fost alungați Ceea ce este adevărat în religie vine din rațiune; ceea ce depășește limitele cunoașterii accesibile minții, care este denotat prin denumirea de adevăruri revelate, este în esență o eroare umană, combinată cu autoînșelarea, cu privire la originea ei Nu există și nu poate exista nicio sursă externă de cunoaștere religioasă; singura sursă de cunoaștere adevărată, și nu imaginară, a lui Dumnezeu este rațiunea, care formează baza așa-numitei religii naturale, spre deosebire de religiile pozitive bazate pe autoritatea Revelației, care, deși pot conține un sâmbure de adevăr , sunt închise într-o înveliș adânc de ficțiune, mascate conștient sau inconștient de autoritatea divină Poate părea ciudat în cel mai înalt grad în care ne întâlnim viziunea asupra originii ideii religioase, care servește drept suport pentru deism, care neagă posibilitatea Revelației și adevărul unei religii pozitive bazate pe ea filozofi dintr-o direcție complet opusă, totul mai puțin simpatizanți cu religia naturală și cei care caută baza pentru filozofie tocmai în religia pozitivă, creștină Ne referim la mulți gânditori de natură strict religioasă, a căror învățătură este despre originea ideilor în general, ideea lui Dumnezeu în special; coincide complet cu învățăturile deiștilor și raționaliștilor atât în punctul de ieșire cât și în rezultatul său Punctul de plecare pentru ei, ca și pentru cei din urmă, este critica și negarea teoriei lui Descartes despre ideile înnăscute, ar putea produce ideea lui Dumnezeu, atunci, evident, poate exista o singură sursă de cunoaștere naturală a lui Dumnezeu - a noastră propria minte, urcând prin raționament de la finit la infinit Dar fiind de acord în explicarea sursei ideii religioase, raționaliștii și filozofii despre care vorbim diferă mult în aprecierea acestei surse și în — opinii asupra religiei pozitive; în timp ce, în opinia primului, această sursă este singura și destul de suficientă pentru cunoașterea adevărată, naturală a lui Dumnezeu, potrivit celui din urmă, ea, din cauza prejudiciului adus naturii noastre, este extrem de insuficientă și de nesigură, - ca urmare dintre care este nevoia Revelației supranaturalului, Christ anskago Dar, în orice caz, în explicarea originii ideii religioase naturale, precum și a tuturor celorlalte idei, ele sunt deplin în acord cu punctele de vedere ale empirismilor și raționaliștilor Conform concepției pe care am prezentat-o, ideea lui Dumnezeu nu este altceva decât un concept al minții noastre, un concept la care ajunge în același mod ca și la alte concepte, prin abstracție și inferență din date empirice, prin reflecție rațională asupra natura și fenomenele ei , peste om și proprietățile sale D) Viziunea prezentată de noi asupra originii ideilor, inclusiv ideea Zeității, aparține aproape tuturor filozofilor romano-catolici de direcție strict religioasă, care se află sub influența ideilor filozofiei scolastice, în principal a lui Toma d’Aquino Deci nair Gutberlet, supunând critici puternice învățăturilor lui Descartes și ale altor filozofi cu privire la caracterul înnăscut al ideilor, spune: „Teoria e-scolastică a abstractizării a lui Aristotel (Abstractionstheorie) explică originea ideilor noastre prin capacitatea sufletului din percepțiile senzoriale de a extrage suprasensibil, esența neschimbătoare și universală a lucrurilor, pentru a distrage mintea comprehensibilă ¿inteligibilă ) de la senzual Deoarece numai această teorie corespunde pe deplin naturii și faptelor umane, o acceptăm în toate punctele esențiale* „Cunoașterea inteligibilului (Intelligibile)*”, spune Stekl, „își are punctul de plecare și originea în experiența senzorială și, în plus, în așa fel încât această experiență nu servește doar ca pretext pentru acest tip de cunoaștere, ci, dimpotrivă, se trage complet din ea* „Lucrurile create, în ce măsură sunt efecte ale cauzalității divine” ne apar ca fundament și punct de plecare al cunoașterii lui Dumnezeu și, în plus, aceste lucruri sunt singura temelie prin care ajungem la cunoașterea lui Dumnezeu, astfel încât să-L putem cunoaște pe Dumnezeu numai cu mintea noastră, în măsura în care lucrurile create dau temei pentru aceasta Astfel, cunoașterea naturală a lui Dumnezeu în întregimea ei este mijlocită de lucrurile create Tocmai prin aceasta ajungem la cunoașterea lui Dumnezeu, pe care din lucrurile create, ca acțiuni, o conchidem lui Dumnezeu, ca primă și cea mai înaltă cauză Nici o altă cale către cunoaşterea lui Dumnezeu, din punctul de vedere al cunoaşterii pur naturale, nu este de neconceput* A Stockl: LehrbuCh der Philosophie Erkentnisslehre, p — — Toate căile cunoscute prin care mintea noastră poate ajunge la conceptul de Dumnezeu, filozofia le expune în așa-numitele dovezi ale existenței lui Dumnezeu În ele vedem toate metodele posibile și încercate ale minții, prin care poate ajunge la convingere în adevărul existenței lui Dumnezeu Deci, modul de a dovedi existența lui Dumnezeu este modalitatea reală de a dobândi o idee religioasă de către o persoană Dar acel proces mental prin care înțelegerea noastră, în domeniul gândirii abstracte, ajunge la anumite concepte despre Dumnezeu, poate fi într-adevăr un proces prin care ideea lui Dumnezeu s-a format inițial atât în sufletul nostru, cât și în cel uman? rasă? Atât istoria, cât și experiența ne oferă un răspuns negativ la această întrebare Istoria arată că ideea lui Dumnezeu este mult mai veche decât toate dovezile posibile ale adevărului ei, chiar și în forma lor cea mai simplă și nedezvoltată Așa-zisele dovezi ale existenței lui Dumnezeu apar foarte târziu (ca urmare a îndoielilor care au apărut în acest adevăr); toate se dezvoltă încetul cu încetul, constituie în general proprietatea școlii, sunt cunoscute doar de oamenii familiarizați cu filozofia Adevărata conștiință religioasă nu știe despre ele; recunoașterea existenței lui Dumnezeu în ea se bazează nu pe argumentele rațiunii, ci pe sentimentul și credința directă, susținută de autoritatea religiilor pozitive Ceea ce s-a întâmplat în viața rasei umane se repetă în viața fiecărui individ; credința religioasă a fiecăruia nu se naște din concluziile minții și nu din reflecțiile filozofice asupra esenței ființei și rațiunii sale bisericești; ea nu are nevoie de ele înaintea lor şi în afara domeniului cunoaşterii ştiinţifice Activitatea intelectului, și apoi la personalități mai dezvoltate, vine după, pentru clarificarea, verificarea și aprobarea convingerilor religioase deja existente în noi În afară de indicațiile istoriei și ale observației psihologice, analiza dovezilor existenței lui Dumnezeu, cunoscute nouă, ne conduce la aceeași concluzie O examinare critică a acestor dovezi, iniţiată de Kant, arată că nu pot fi numite după ele — — dovezi în sensul exact și strict al cuvântului, adică derivarea unui adevăr necunoscut nouă din alții cunoscute, cu ajutorul inferenței În ele, adevărul existenței lui Dumnezeu, aparent dedus în concluzie, este deja parțial cuprins în premise; procesul de probă doar o clarifică și o afirmă Dovezile existenței lui Dumnezeu în general ar fi imposibile dacă nu ar fi precedate în mintea noastră de o oarecare presupunere a acestei ființe, unele, deși obscure și nedezvoltate, concept despre el Pentru a clarifica ceea ce am spus, nu este nevoie să luăm în considerare fiecare dintre dovezile cunoscute de existența Boykia pentru a arăta că niciuna dintre ele nu ar putea fi o modalitate reală de apariție a ideilor despre Dumnezeu în sufletul nostru Este suficient să ne oprim asupra cosmologicului și teleologicului, strâns legat de acesta, care sunt de obicei semnalate de empiristi și raționaliști, ca pe calea formării conceptului de Dumnezeu în mintea noastră!) În dovada cosmologică, după cum se știe, mintea noastră, din limitarea, convenționalitatea, imperfecțiunea tuturor lucrurilor și fenomenelor lumii, observate pretutindeni, urcă la asumarea necesară a unei Cauze a ființei necondiționate și atotperfecte Împotriva legitimității și corectitudinii logice a unei astfel de ascensiuni de la finit la infinit, de la lume la Dumnezeu, ca primă cauză, noi, desigur, nu putem spune nimic Dar întrebarea este dacă această ascensiune în sine, această trecere de la finală m) Într-adevăr, doar stadiul probei poate fi reținut atunci când se explică problema originii ideii de Dumnezeu Cea ontologică, psihologică și istorică (a consensi! gentium) pleacă direct din ipotezele acestei idei, ca fapt dat în experiența umană personală și generală, și nu încearcă decât să-și demonstreze adevărul, primul prin metafizic, al doilea prin psihologic, al treilea indicând universalitatea sa În același timp, forma prea abstractă și artificială a primelor două de la sine nu permite gândul că prin ele o persoană ar putea ajunge la conceptul de Dumnezeu Același lucru trebuie spus și despre așa-numita dovadă morală, care presupune o analiză a faptelor conștiinței morale, care este accesibilă doar unei gândiri semnificativ dezvoltate — — la infinit, dacă în mintea noastră nu ar exista un concept prealabil al infinitului, ci un singur finit, ca fapt al experienței exterioare și interioare? La această întrebare trebuie să răspundem negativ Raţiunea, potrivit empiriştilor înşişi, care nu admit concepte înnăscute, este o facultate pur formală, fără un conţinut obiectiv propriu; el doar prelucrează, după propriile sale legi, conținutul care i-a fost dat din exterior din senzații, nihil est in intel-lectu, quod non ante fuerit in sensu Dar acest conținut, gura „materiei” minții, este ceva întotdeauna limitat, condiționat, finit și acest lucru este la fel de important, atât în raport cu fiecare percepție senzorială individuală, cât și cu întreaga lor totalitate Prin urmare, indiferent de modul în care mintea conectează și combină această materie, ea nu va ieși niciodată din tărâmul condiționalului și al limitatului, nu va ajunge niciodată la infinit; de la finit la infinit nu există tranziție Desigur, se poate spune că, pentru a forma conceptul de necondiționat, nu este nevoie să depășim limitele condiționalului; conceptul de necondiționat poate apărea ca o simplă negație, ca concept de inexistență, condiționat, limitat, finit Nu vom spune că, în însuși conținutul său, conceptul de necondiționat nu este deloc un concept negativ, ci are un caracter pur pozitiv și, în raport cu conceptul de condițional, este un concept corelativ necesar, la fel de pozitiv ca aceasta ultima Să remarcăm doar că, dacă mintea noastră, cu ajutorul observației și reflecției asupra ființei condiționate, ajungea doar la conceptul negativ al absenței sau inexistenței acestui condițional, atunci ideea lui Dumnezeu nu ar putea în niciun caz să apară, putred, sau să aibă un loc în spiritul nostru O astfel de concepție negativă ar fi în același timp o negație completă a oricărei concepții despre Dumnezeu ca obiect real, necondiționat; pentru că este absolut de neconceput ca prin orice proces de gândire acest concept negativ al inexistenței să se transforme brusc într-unul pozitiv, în ideea unei ființe absolut existente, cu o perfectă — — nym uitarea sensului său real; nu există niciun motiv pentru o astfel de transformare, nici o posibilitate logică sau psihologică Dar empiriștii, care produc ideea lui Dumnezeu prin inferență de la finit la infinit, uită, în plus, că această idee este incomparabil mai largă și mai semnificativă decât simplul concept al infinitului; este ideea unei ființe infinit perfecte Dar de unde, prin observație empirică și generalizare, s-ar putea forma în noi ideea unei astfel de ființe? Generalizând particularitățile pe care le observăm în lumea perfecțiunii, ne-am putea forma doar un concept abstract al perfecțiunii în general, dar nu și al existenței lor reale într-o singură ființă reală În plus, este necesar să acordăm atenție faptului că perfecțiunile pe care le unim în conceptul unei Ființe atotperfecte nu sunt perfecțiuni parțiale și limitate, ci perfecțiuni infinite Între timp, așa cum toate obiectele lumii fără excepție ni se par limitate și finite, tot așa perfecțiunile lor au același caracter; în consecință, prin abstracția acestor perfecțiuni din obiecte, am ajunge din nou doar la conceptul de perfecțiune limitată în general și deloc cu ideea de perfecțiune necondiționată Evident, dacă aici se adaugă conceptului de perfecțiune un semn al absolutului sau infinitului, atunci acest semn nou pentru explicarea lui presupune o altă sursă, și nu o simplă reflectare a înțelegerii asupra datelor experienței Dar ni se poate spune: să punem elemente pentru formarea conceptului de Ființă absolut perfectă ^ nu este prezentă în realitatea empirică și nu poate fi formată prin abstracție din datele experienței; dar o lege simplă, logică a rațiunii suficiente ne poate conduce la un astfel de concept Deci, examinând obiectele și fenomenele naturii, observând perfecțiunea, frumusețea și legalitatea în ele, și o persoană nu foarte dezvoltată, respectând cerința logică - de a căuta cauzele fenomenelor, ar putea ajunge la presupunerea primei cauze a lume; și sub influența aceluiași impuls logic - de a căuta un motiv suficient, ar putea ajunge la concluzia că acest motiv nu este — — particular și limitat, dar absolut și perfect Aceasta este calea așa-zisei dovezi teologice a existenței lui Dumnezeu Dar, oricât de simplu și firesc ar părea acest mod de a raționa gândirii dezvoltate logic, în sine nu ne poate explica apariția inițială a ideii religioase, cu calitățile ei esențiale - universalitatea și necesitatea De fapt, aici o persoană caută primul, cel mai înalt motiv pentru obiectele și fenomenele care o înconjoară Dar ce l-ar putea face pe un om, care vede în jurul său doar fenomene finite și cauzele lor parțiale imediate, să se uite dincolo de ele și deasupra lor pentru o cauză suprasensibilă și absolută, dacă nu ar avea, oricât de obscură, ideea unei astfel de cauze? ? Mintea umană, fără a încălca cerința logică de a căuta o cauză suficientă, s-ar putea opri în mod convenabil la cauzele imediate, secundare, deoarece acum, nu numai în viața obișnuită, ci și în sfera cunoașterii pur empirice a naturii, se oprește la ele si este multumit de ele Mai mult, dacă nu ar fi mulțumit de cauzele imediate ale fenomenelor, ce l-ar putea face să caute ultima cauză absolută și să nu se mulțumească cu o serie de cauze care se condiționează una pe alta și merg la infinit? Kant a susținut că un astfel de mod de a vedea nu numai că nu contrazice legile rațiunii, dar contribuie chiar mai mult la extinderea cunoștințelor noastre în domeniul empiric decât viziunea opusă Dar să presupunem că mintea, din două presupuneri la fel de posibile, recunoaște un lanț infinit de cauze sau un motiv absolut ultim, din anumite motive, s-a oprit la ultima presupunere Ar putea doar legile rațiunii, acționând exclusiv în propria sa sferă, să forțeze o persoană să recunoască că această cauză trebuie să fie vie, personală, perfectă, într-un cuvânt, Dumnezeu? Am văzut că chiar și un intelect foarte dezvoltat recunoaște adesea materia nerezonabilă, moartă, ca prima cauză a existenței Cu atât mai mult, tocmai o astfel de idee a primei cauze ar trebui, aparent, să aibă un loc în acea epocă îndepărtată în care găsim credințe religioase, când o persoană, din cauza sa mentală „Nedezvoltată”, — — Cel mai firesc ar părea să reprezinte primul principiu al ființei ca ceva lipsit de viață și material Cel puțin, dacă numai rațiunea ar fi sursa conceptului de primă cauză a ființei, atunci am avea dreptul să ne așteptăm la același dezacord în conceptele acestei cauze, pe care îl observăm, de exemplu printre filozofi O parte a rasei umane ar recunoaște Zeitatea, cealaltă nu; o parte ar avea o religie, cealaltă nu Dar, în realitate, se dovedește altfel: o religie bazată pe ideea de Divin este un fenomen universal, iar negarea existenței lui Dumnezeu sau prezentarea primei cauze altfel decât de către Divin, este un particular, mai târziu fenomen, observat doar în cercul de oameni care doresc tocmai să renunțe la toate decesele imediate zhednіy și să stea pe solul unui motiv pur Toate acestea arată că ideea lui Dumnezeu nu poate fi rodul unei activități concludente a înțelegerii Însăși natura și semnificația ideilor religioase ne conduce la aceeași concluzie Dacă ar fi doar produsul activității intelectuale, atunci ele nu ar fi decât concepte de rațiune despre anumite obiecte suprasensibile Dar, așa cum arată istoria gândirii, conceptele înțelegerii despre obiectele aflate în afara sferei cunoașterii empirice nu reprezintă nici o stabilitate deosebită, nici puterea persuasivității universale Vedem că cele mai elementare concepte filosofice nu au fost recunoscute necondiționat în toate școlile filozofice, în orice moment; că punctele de vedere ale gânditorilor asupra celor mai esențiale chestiuni ale cunoașterii, de îndată ce au părăsit domeniul experienței, erau radical opuse Mai mult, aceeași istorie ne arată că multe adevăruri elaborate prin munca mentală intensivă a persoanelor care aveau autoritate deplină în domeniul cunoașterii nu au putut primi recunoaștere universală pentru o lungă perioadă de timp Aceste adevăruri nu numai că s-au răspândit cu mari piedici, după o lungă luptă și contradicții, dar și în mintea autorilor acestor adevăruri înșiși nu au apărut întotdeauna * cu caracter de convingeri neclintite; știm că nu de puține ori chiar și mințile puternice se îndoiau de fiabilitatea cunoștințelor lor Dacă, acum, ideile religioase, ca și alte concepte ale înțelegerii, ar fi fost rodul activității numai a noastră — — gândindu-se, ei ar împărtăși în mod necesar soarta tuturor celorlalte concepte raționale Convingerile religioase, neavând o influență și un cerc vast de răspândire, ar fi proprietatea oricărei școli filozofice și, chiar și între filosofii acestei școli, nu ar avea mai multă semnificație pentru viață decât cea pe care o au adevărurile teoretice obișnuite Dar convingerile religioase sunt de un cu totul alt caracter Adevărul existenței lui Dumnezeu, precum și alte adevăruri religioase strâns legate de el, ni se par că domină mințile și inimile oamenilor cu o astfel de putere de convingere pe care nu ar putea-o avea dacă ar fi produsul activității a raţiunii Dacă ideea lui Dumnezeu ar fi o chestiune de rațiune, atunci ar rămâne împreună cu alte concepte ale ei, ca o anumită idee a primului început al lucrurilor, satisfăcând mai mult sau mai puțin cerințele cunoașterii, dar nu ar putea avea acel puternic care ne determină toată activitatea morală sensul pe care îl are cu adevărat; ar rămâne un adevăr științific, dar nu o idee religioasă Rațiunea mai mult sau mai puțin satisfăcătoare în întrebările sale despre primul început al lucrurilor, ea nu putea fi sursa acelor fenomene diverse ale vieții mentale în care se exprimă religia Aceste manifestări, prin universalitatea, vitalitatea și puterea lor, arată că ideea lui Dumnezeu se bazează pe un principiu mai stabil și mai viu decât cel pe care îl pot da concluziile înțelegerii Aceeași independență și independență față de rațiunea ideii lui Dumnezeu ne este indicată de procesul ulterioar al dezvoltării sale în rasa umană Dacă ideea religioasă ar fi rodul reflectării rațiunii asupra datelor experienței, atunci, evident, chiar la începutul apariției ei, ea nu putea fi decât o idee foarte slabă și instabilă, întrucât dovezile raționale care conduc la ea, în o stare de spirit extrem de infantilă, ar fi, desigur, foarte slabă și insuficientă Cu o dezvoltare din ce în ce mai mare a puterii gândirii, ea s-ar exprima cu din ce în ce mai multă claritate, vioiciune și forță, până când, în cele din urmă, va atinge punctul culminant în învățătura filozofilor, ca reprezentanți ai puterii celei mai înalte a rațiunii umane Dar - istoria, ne prezintă fenomenul opus Ideea religioasă iese în evidență cu cea mai mare forță și vioicitate chiar și în acea vreme, când nu se vorbea de gândire filosofică; dimpotrivă, odată cu marea și marea dezvoltare a gândirii raționale, are loc adesea o scădere a cunoștințelor religioase și o răcire a sentimentului religios În general, dacă ideea religioasă ar fi exclusiv opera unei minți, atunci am avea dreptul să ne așteptăm la un paralelism complet – între mental și dezvoltarea religioasă a omului Măsura cunoașterii, așa cum spune Schleiermacher, ar trebui să fie măsura evlaviei sau religiozității Ar trebui să ne așteptăm ca o persoană care este dezvoltată mental sau capabilă de o astfel de dezvoltare prin darurile sale va fi mai capabilă decât oricare alta să devină religioasă Un bărbat, de exemplu, ar trebui să fie întotdeauna mai religios decât o femeie, adulți decât copii, educați decât needucați; timpul nostru este în general mai religios decât epocile anterioare, mai puțin civilizate Dar nu este nevoie să spunem că experiența arată adesea contrariul Mai mult, ar trebui să presupunem că o persoană care este educată filozofic și în cunoașterea lui Dumnezeu va sta incomparabil mai sus decât un non-filosof Dar experiența contrazice din nou acest lucru O persoană simplă, necunoscută adesea chiar și cu numele de filozofie, în sens religios, nu numai în viață, ci și în cunoașterea lui Dumnezeu, stă mai sus decât filozoful Istoria ne mai arată că nu înțelepții și filozofii au fost fondatorii noilor religii sau vestitorii influenți ai ideilor religioase vii; că religiile au fost modificate, deși uneori influențate de ideile filozofice moderne, dar nu din cauza lor; că însăși influența învățăturilor filozofice a fost mai negativă, distrugând ceea ce era de nesuportat în credințele anterioare, dar nu un motiv pozitiv care a trezit și a reînnoit viața religioasă Lăsând deoparte religiile păgâne, este suficient să ne oprim asupra uneia creștine Nu a venit din școlile filozofice ale Greciei și Romei; distribuitorii săi nu erau înțelepți teoretici, ci oameni simpli și neînvățați care nici măcar nu aveau acele cunoștințe științifice care constituiau nivelul mediu de educație la vremea lor; cea mai înaltă ■ înţelepciune era — — descoperit nu celor înțelepți și pricepuți, ci pruncilor (Matei : ) Toate acestea ne arată sursa apariției ideii religioase, independentă de rațiune Și oare puterea spiritului nostru, care este capabil să dea rezultate contrare în ceea ce privește adevărurile religiei, afirmându-le cât și negându-le, poate fi izvorul religiei, fapt atât de universal în istoria omenirii, este și cunoaștere rațională, care, după cum arată experiența, a condus atât la credință, cât și la necredință? Considerând înțelegerea drept presupusa sursă a ideii de Dumnezeu, am avut în vedere acea activitate caracteristică acestei facultăți, al cărei rezultat este, diferit de reprezentări, concepte, la care ajunge parțial prin abstracția obișnuită din date ale experienței, parțial prin inferență de la particular la general Am văzut că ideea lui Dumnezeu nu poate fi un astfel de concept intelectual Dar, așa cum ne-a arătat analiza cunoașterii raționale, conținutul rațiunii noastre nu se limitează doar la aceste concepte, materialul inițial pentru care este asigurat de reprezentările senzoriale În plus, există, în plus, concepte complet independente și la originea lor independente de experiență (a priori) numite categorii, de exemplu, concepte de cauză și efect, substanță, calitate, cantitate etc Se pune întrebarea: nu aparține la și ideea lui Dumnezeu, precum și alte idei, printre astfel de concepte? Posibilitatea unei astfel de întrebări este deja sugerată de trăsăturile comune ideilor cu categorii și deosebirea acestora de conceptele obișnuite ale minții - a priori, universalitate, necesitate Dacă la întrebarea propusă se poate răspunde afirmativ, atunci nu trebuie să căutăm în altă parte sursa acestei idei în afara minții însăși, pentru a vedea în ea acțiunea sau impresia unui obiect cu adevărat existent; dar în același timp, fiind proprietatea exclusivă a rațiunii, își va pierde caracterul obiectiv; va avea acelaşi sens ca şi alte concepte categorice a priori aparţinând raţiunii, un sens pur formal şi subiectiv, ca una din formele generale ale cunoaşterii noastre — — Această viziune asupra originii și semnificației ideii teoretice despre Dumnezeu îi aparține lui Kant, asupra a cărui învățătură despre idei trebuie să ne oprim acum În Critica rațiunii pure, Kant, după ce a analizat facultatea sensibilă (Sinnlichkeit), sursa ideilor și a rațiunii (Verstand), izvorul conceptelor și categoriilor, trece la rațiune (Vernunft), acea facultate a spiritului nostru, care este considerată de obicei sursa ideilor și, după ce a explicat originea în spiritul nostru de reprezentări și concepte, trece la dezvăluirea procesului de formare a ideilor La fel cum sensibilitatea, conform teoriei sale, este facultatea de reprezentare, rațiunea este facultatea de a judeca, tot așa rațiunea nu este altceva decât facultatea de inferență A deduce înseamnă a deduce adevărul sau falsitatea unei propoziții din alta Derivarea unei propoziții dintr-o alta are loc fie direct, fie prin intermediul unei alte propoziții Deci de exemplu din situatia: toti oamenii sunt muritori, eu, fara ajutorul altei judecati, deduc altul: de aceea, unii oameni sunt muritori; o astfel de concluzie imediată este o concluzie raţională Dimpotrivă, concluzia, a cărei formulă, de exemplu, este următoarea: toți oamenii sunt muritori, Kai este bărbat, prin urmare, Kai este muritor, este mediocru, deoarece aici concluzia: Kai este muritor, se deduce din prima propoziție printr-o judecată mediatoare: Kai este un bărbat Astfel de concluzii mediocre se numesc mental, Vernunft-schlüsse, iar înțelegerea, în ce măsură formează astfel de concluzii, se numește rațiune sau intelect Esența unei concluzii mediocre este că în ea două propoziții sau premise servesc drept bază pentru adevărul concluziei, iar concluzia este o consecință a premiselor Dar din moment ce fundamentul este condiția consecinței, iar consecința este ceea ce este stipulat de fundație, atunci, în caz contrar, premisele pot fi numite condiție, iar concluzia condiționată Acum, mintea în procesul de inferență poate urma o dublă cale: fie poate considera o poziție dată ca o condițională (adică, concluzie) și poate căuta condiții (adică premise); Considerați încă o dată condiția găsită ca fiind condiționată și căutați o nouă condiție și, cu fiecare condiție găsită, faceți același lucru, urcând din ce în ce mai departe Sau vice versa — — ■ poate considera această prevedere generală ca o condiţie şi din aceasta să derive concluzia stipulată de el; această concluzie, ca o condiție nouă, poate servi din nou la tragerea de noi concluzii și așa mai departe În primul fel de inferență, vom urca de la condițional la condiții; în al doilea, să coboare din condiţie la ceea ce este stipulat de aceasta; este evident că în acest din urmă caz coborârea rațiunii de la condiție la consecințele ei trebuie să aibă limite, atât în sensul că, coborând din ce în ce mai jos, vom ajunge la cel mai concret, cât și în faptul că într-o astfel de coborâre vom ne putem opri unde vrem, fără a simți incompletitudinea concluziei Un alt lucru este ascensiunea minții de la condițional la condiție; aici, într-o serie de condiții care se condiționează treptat una pe cealaltă, mintea se liniștește doar atunci când găsește o condiție care ea însăși nu mai poate fi considerată ca fiind condiționată, adică până când ajunge la necondiţionat Deci, conceptul de necondiționat stă la baza activității minții și, deoarece numim toate conceptele de bază ale minții idei, acest concept de necondiționat (absolut) este o idee Ideea generală a necondiționului este împărțită în trei particulari, conform celor trei forme ale activității inferențiale a minții Logica distinge trei tipuri de inferențe în funcție de natura primei premise: categorice, ipotetice și divizoare Când este aplicată la aceste trei tipuri de inferență, ideea de necondiționat dă următoarele trei idei La baza unei inferențe categorice stă relația dintre subiect și predicat (cu alte cuvinte, substanțe și accesorii); deci dă ideea unui subiect necondiționat (o substanță necondiționată), adică unul care nu mai poate fi un predicat al nimic nou La baza unei inferențe ipotetice stă relația dintre rațiune și efect; deci dă ideea unei fundații necondiționate Inferența disjunctivă dă ideea unui întreg necondiționat, deoarece se bazează pe relația părților cu întregul De îndată ce aceste idei sunt legate de mintea noastră de presupusul real, ele sunt venerate ca expresie a obiectelor reale situate în afara noastră, ele primesc numele ideilor sufletului, — — pace, Doamne Astfel ideea de subiect necondiționat este de obicei aplicată de noi eului nostru, deoarece un astfel de subiect, care nu mai poate fi predicat al nimic altceva, o substanță atât de independentă, care nu mai poate fi o proprietate sau aparținând la ceva altfel, parcă găsim în egoul nostru, în sufletul nostru În mod similar, considerăm ideea unei fundații necondiționate ca fiind realizată de fapt în conceptul de lume, ca începutul universal al fenomenelor Ideea întregului necondiționat, ca totalitate a tuturor realităților, ne apare ca ideea unei Ființe atotreale (Ens realissimum), adică a Divinității Dacă, deci, ideile sunt în esență concepte a priori care stau la baza celor trei forme de inferență, la fel cum categoriile sunt concepte de același fel care stau la baza diferitelor forme ale judecății noastre, atunci, la fel ca acestea din urmă, ele și sensul trebuie, evident, să aibă doar caracterul formal , ca începuturi ale rațiunii, conducând la unitatea cunoștințelor noastre Dar această concluzie complet consecventă, aparent, este în mod decisiv contrazisă de conștiința generală și chiar de gândirea filozofică (metafizica prekantiană), care atribuie ideilor nu doar un sens formal, ci și un real, venerând sufletul, lumea, Dumnezeu ca obiecte independente, și nu principiile simplei inferențe Dar o astfel de vedere a ideile, după Kant, sunt eroare pură, pe care Critica sa rațiunii pure este menită să o distrugă; pe de o parte, nu poate prezenta nicio dovadă în favoarea sa, pe de altă parte, contrazice proprietățile și natura cunoștințelor noastre Pentru a-și justifica concluzia, Kant, așa cum se știe, critică dovezile care existau la vremea lui în filosofia rațională Leibniz-Wolf în favoarea realității atât a ideilor, cât și a conceptelor bazate pe acestea El examinează critic principalele prevederi ale psihologiei raționale, cosmologiei și teologiei naturale și găsește în dovezile acestor prevederi sofisme, contradicții, incorectitudine logică, drept urmare respinge cu desăvârșire însăși posibilitatea unei construcții raționale a acestor științe, pe baza baza ideilor care le stau la baza În special în ceea ce privește ideea divinității op V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — el critică dovezile existente ale existenței lui Dumnezeu și, găsindu-le insuportabile din punct de vedere logic, ajunge la concluzia că existența în mintea noastră a ideii de Divin nu poate fi o bază pentru recunoașterea adevărului său obiectiv Această concluzie, la care duce critica conceptelor bazate pe idei care se presupune că sunt reale, după Kant, este pe deplin confirmată de teoria cunoaşterii noastre Cunoașterea este o consecință a interacțiunii obiectului și spiritului nostru Proprietatea unui obiect este de a face o impresie, pe care spiritul nostru o percepe pasiv cu latura senzuală a naturii sale Proprietatea spiritului este conform legilor imanente lui, care constituie natura sa rațională, „de a da o formă impresiilor primite, de a le transforma în felul lor sub influența ambelor forme de percepție senzuală (adică spațiu și timp) și forme de gândire (categorii) Fără aceste forme, în care se exprimă participarea independentă a spiritului nostru, însăși impresia va rămâne o impresie rațională inconștientă, și nu cunoaștere, ci, pe de altă parte, fără material pentru gândire , fără impresii, rațiunea, deși poate fi conștientă de legile imanente acesteia, și astfel să ajungă la o cunoaștere care, desigur, nu va avea un conținut senzual, dar o astfel de cunoaștere se va dovedi de fapt a fi doar formală, deoarece va nu se ocupă de obiecte reale, ci doar de formele abstracte ale obiectelor posibile Dacă astfel de concepte formale, ele nu vor deveni reale din această cauză;necesitatea lor de a gândi nu servește ca dovadă a necesității existenței a ceea ce este denotat prin aceste concepte în afara gândirii noastre Această noțiune a esenței cunoașterii noastre rezolvă întrebarea despre sine, este posibil să atribuim o semnificație reală ideilor noastre (în special, ideea de Divin)? Dacă cunoașterea nu vrea să fie doar goală, formală, ci cunoașterea unui obiect real, atunci sentimentul și rațiunea trebuie să acționeze împreună în ea Dacă, deci, cunoaşterea necondiţionatului prin intermediul ideilor trebuie să aibă o valoare reală, atunci, în afară de ideea furnizată de minte, simţurile — — proprietatea trebuie să indice obiectul corespunzător acestei idei; pentru că doar un sentiment, o impresie ne poate da dovada existenței reale a unui obiect, în afara noastră Dar acest lucru este imposibil în raport cu necondiționatul ; fiecare obiect, de îndată ce este dat simțurilor noastre, nu este necondiționat; iar dacă este necondiționat, atunci nu poate fi dezvăluit unei persoane în mod senzual Dar, deoarece, în afară de senzațiile de sentiment extern sau intern, nu există alte modalități prin care o persoană poate percepe obiectele reale, * se dovedește că ideea corespunzătoare a unui obiect necondiționat, dacă există, este inaccesibilă minții umane și cunoaşterea lui este imposibilă Dacă acum ideea de necondiționat nu poate fi expresia unui obiect real, atunci care este semnificația sa în domeniul nostru de cunoaștere? Acest sens este indicat de însăși teoria cunoașterii noastre Dacă necondiționatul, așa cum am spus, nu poate fi obiectul sau conținutul cunoașterii noastre, atunci conceptul sau ideea despre el poate aparține în mod evident doar categoriei acelor concepte formale care, fiind necesare gândirii noastre, nu au un sens real Ideea de necondiționat ia naștere în general din aspirațiile minții într-o serie de obiecte sau, mai precis, concepte convenționale, de a găsi unul care să nu mai fie condiționat, să nu presupună o condiție ulterioară, ci să fie ea însăși începutul unei serii de concepte care se condiţionează reciproc O astfel de efort se bazează pe însăși natura puterii cognitive a omului Împreună cu activitatea intelectului, care pune în ordine diversitatea impresiilor senzoriale, își declară cererea cea mai mare și rațiunea, cererea de a îmbrățișa realitatea în totalitatea și unitatea ei, este o cerere în care se exprimă natura raţională a omului Realitatea ne apare ca o varietate infinită, nicăieri în spațiu sau timp; înțelegerea leagă această diversitate în conformitate cu legea ei inerentă a cauzalității și o îmbrățișează ca pe o serie coerentă de fenomene, al căror început și sfârșit se pierd pentru ea în infinit Rațiunea nu este deloc indignată și nu ezită că în cunoașterea ei trebuie să se miște într-o ascensiune constantă, nesfârșită — — de la aceste acţiuni la cauze Dar mintea este o altă chestiune; rațiunea cere cunoașterea integralității într-o serie de fenomene și se străduiește pentru începutul absolut al unui lanț de fenomene legate cauzal Într-o astfel de efort, el conturează direct ideea unui astfel de început, adică un obiect care, ca prim membru al unei serii de fenomene legate de cauzalitate, conține o condiție pentru o serie întreagă, fără a indica niciun alt motiv prin cu care ar putea fi de acord Întrucât în formularea acestei idei se exprimă cererea pentru un obiect necondiționat, iar un astfel de obiect nu se dezvăluie senzual, mintea noastră încearcă să cunoască realitatea necondiționului din concepte pure și, prin aplicarea conceptelor gândirii raționale , pentru a îmbogăți cu conținut efortul fără conținut al minții; dar în acelaşi timp uită că conceptele formale ale înţelegerii sau categoriilor, deşi condiţionează posibilitatea cunoaşterii realului prin intermediul experienţei, nu pot construi realitatea însăşi a priori Astfel de încercări de a obține cunoașterea absolutului cu ajutorul conceptelor raționale, desigur, exprimă nevoia esențială a minții; dar, prin însăși natura limitărilor sale, ele nu au și nu pot avea niciodată noroc; dovadă în acest sens este sterilitatea și dezacordul filozofiei în rezolvarea celor mai importante probleme ale lemelor referitoare la lumea suprasensibilă Dar, în ciuda acestui fapt, ideea de necondiționat are o mare importanță pentru cunoașterea noastră, deoarece, deși, limitată de obiecte sensibile, trebuie să se miște constant în zona condiționatului, ideea de necondiționat împiedică cognitive activitatea de la oprire, stagnare într-unul sau altul cerc de cunoaștere Emoționându-ne de la fiecare cunoaștere nou dobândită să mergem mai departe și mai departe, ea produce efortul care ajunge la infinit a spiritului uman către cunoașterea universului ; în ideea unei minți infinite, pentru a stabili un scop infinit pentru cunoaștere Ideea de infinit nu este, prin urmare, un principiu constitutiv (konstituirende) al cunoașterii, ci un principiu călăuzitor (reglativ) al cunoașterii Nu oferă concepte care formează compoziția oricărei cunoștințe despre obiecte, ci doar o regulă sau o direcție după care trebuie să ne ghidăm în cunoașterea noastră — — Fiecare dintre cele trei idei de bază ale minții noastre (Dumnezeu, lumea, sufletul) are un astfel de sens în cercul său de cognoscibil În special, ideea Zeității sau ideea unui întreg necondiționat (o ființă totală reală) nu este altceva decât o expresie a acelei reguli a rațiunii, conform căreia ne obligă, nu se limitează la aleatoriu și particularitatea fenomenelor care ne apar, să caute o unitate comună, completitudine armonioasă și integralitate în cunoașterea lor În acest sens, Kant numește ideea unui întreg necondiționat idealul rațiunii pure Dar idealul nu este o realitate, ci doar un tip, o normă și o regulă necesară după care trebuie să ne aranjam activitatea minții; o astfel de regulă a cunoașterii subiective este ideea unei ființe întregi, perfecte, unificate O astfel de viziune asupra sensului ideii de absolut, potrivit lui Kant, nu duce la o respingere a adevărului existenței suprasensibile, în special a existenței Divinului Dimpotrivă, este adevărul neîndoielnic; deși fundamentul ei nu este acolo unde credeți să o căutați; nu este în rațiune teoretică, ci în rațiune practică Singurul rezultat al criticii conținutului rațiunii noastre este că ideile, prin însăși esența lor, nu au un sens obiectiv, ci doar un sens subiectiv și formal Dacă le corespund obiectelor reale, nu știm și nu putem ști; nu avem dreptul să spunem nici că aceste idei exprimă obiecte reale care le corespund, nici că nu există astfel de obiecte Dacă, totuși, căutăm obiecte reale la idei, le personificăm (ipostazim), ca să spunem așa, aplicându-le nu numai fenomenelor, ci obiectelor în sine, atunci aceasta nu este mai mult decât o iluzie a minții noastre O astfel de iluzie este însă foarte firească, deoarece ideile sunt condițiile necesare pentru cunoașterea noastră și, întrucât, pe lângă această cunoaștere, nu avem alta și lumea pe care o cunoaștem trebuie considerată obiectivă, ca singura accesibilă nouă, atunci în gândirea obișnuită considerăm și ideile obiective, așa cum vorbim, de exemplu, de spațiu și timp, de esență, calitate, cantitate etc , ca ceva existent efectiv Dar, dacă o astfel de iluzie, permisă în — — vorbirea obișnuită și în imaginația obișnuită devine începutul cunoașterii științifice, apoi duce inevitabil la contradicții ireconciliabile Când criticăm doctrina ideilor a lui Kant, noi nu o facem să nu ne oprim nici asupra clasificării sale incorecte a abilităţilor nociceptive, nici asupra derivaţiei sale, deşi pline de spirit, dar evident artificială şi forţată a celor trei idei principale din cele trei forme de inferenţă]) Clasificarea abilităților cognitive de către Canton este următoarea: prima și cea mai inferioară abilitate este sentimentul (Sinnlichkeit), prin care înțelege atât sentimentul extern, cât și cel intern Al doilea grad este ocupat de rațiune (Verstand); se deosebește de simțire în modul cel mai imediat, prin aceea că dă idei generale, în timp ce acestea din urmă doar vederi individuale: și astfel înțelegerea în general poate fi numită facultatea ideilor generale Întrucât mintea nu produce ea însăși materia reprezentărilor sale, ci îi este dată de simțuri, numai trei cazuri sunt posibile în aplicarea formelor sale la materie sau în modul de activitate: ) particularul este dat iar mintea extrage din el generalul, sub care stă particularul, de exemplu când, din reprezentări separate ale unui pătrat, triunghiular, cerc etc , formează conceptul de figură Numim această activitate a puterii cognitive intelect în sensul cel mai restrâns al cuvântului: este sursa categoriilor; ) generalul este dat și din el deducem particularul, de exemplu când, din propoziţia generală: toţi oamenii sunt muritori, deducem că cutare sau cutare este muritor: numim această activitate a puterii cognitive raţiune (Vernunft) şi este facultatea ideilor În sfârșit, ) generalul și particularul sunt date și ne propunem să-l subordonăm pe cel din urmă celui dintâi; aceasta se realizează prin facultatea de judecată (Urtheilskraft) care este izvorul conceptelor reflexive și, împreună, ideilor estetice, întrucât acestea din urmă exprimă subordonarea particularului față de general, constatarea în particular a unității sale cu generalul Din această caracterizare a facultăților cognitive reiese deja că rațiunea lui Kant nu diferă cu adevărat în niciun fel de înțelegere și că nu exista niciun motiv să vedem în ea o facultate cognitivă specială paralelă cu facultatea de reprezentare sau percepție senzorială Dacă Kant consideră că capacitatea rațiunii este o trăsătură a rațiunii, în timp ce rațiunea este capacitatea de a judeca, atunci această diferență nu dă niciun drept de a vedea în rațiune și rațiune două abilități cognitive În gândirea noastră actuală, nu există o linie atât de clară trasată de Kant între judecată și inferență; aceste forme — — Vom avea în vedere doar concluzia sa finală despre originea formal-subiectivă și semnificația ideii de Dumnezeu La această concluzie, așa cum am văzut, el procedează în două moduri – negativ și pozitiv – indicând inconsecvența dovezilor în favoarea adevărului obiectiv al ideii de Dumnezeu și proprietăților cunoașterii noastre Cât privește critica lui Kant asupra dovezilor existenței lui Dumnezeu, fără a intra aici într-o discuție a acestui subiect, care necesită un studiu special, observăm că această critică, prin însăși esența ei, nu poate constitui o bază de încredere pentru a trage o concluzie despre originea și semnificația ideii lui Dumnezeu Fiecare critică la rândul ei poate fi supusă unor noi critici și poate fi insuportabilă; pe de altă parte, nesatisfăcătoarea dovezilor cunoscute nu spune deloc că deficiențele px nu pot fi corectate și că nu sunt posibile dovezi mai satisfăcătoare Dar să facem aici o concesie lui Kant; să presupunem că nu numai dovezile disponibile, ci și posibilele, ale existenței lui Dumnezeu nu pot fi satisfăcătoare De aici rezultă că însuși obiectul, a cărui ființă nu poate fi dedusă științific din conceptele înțelegerii, nu are se mişcă constant!' unul în celălalt Inferența * presupune, desigur, judecăți, sub formă de premise, din care se trage concluzia: dar, pe de altă parte, chiar și judecăți (spre deosebire de propozițiile simple, de exemplu, soarele strălucește, acum e zi ) ajungem prin cele anterioare! inferențe deductivă și inductivă În general, toate formele logice ale rațiunii: concepte, judecăți și inferențe sunt în mod esențial interconectate, trecând constant una în alta și constituie funcțiile unei abilități cognitive - rațiunea În ceea ce privește derivarea celor trei idei principale din cele trei forme de inferență, chiar și admiratorii filozofiei lui Kant (de exemplu, Lange) o recunosc ca fiind extrem de nereușită, chiar mai nereușită decât derivarea lui de categorii și forme de judecată În acest din urmă caz, deși avea în fața lui formele de judecată ale logicii obișnuite, este greu chiar să găsească vreun motiv suficient pentru o asemenea construcție artificială în derivarea ideilor Dar, recunoscând derivarea insuportabilă a ideilor de la Kant, Lange, totuși, este de acord cu semnificația pe care Kant o acordă acestora în materie de cunoaștere a noastră și, indicând această semnificație, vede unul dintre cele mai mari merite ale sale ((Jeschielit Materialismus V p ) — — certitudine și că ideea care denotă acest obiect ar trebui să aibă doar un sens subiectiv? Kant însuși pare să realizeze că există mai mult în concluzia sa decât este dat în premise când spune că critica sa nu duce la o negare a realității obiectelor desemnate prin idei, ceea ce este foarte posibil ca obiectele reale să corespundă ideilor, dar numai acest lucru ne este necunoscut, pentru că acest lucru nu poate fi dovedit, la fel cum este imposibil să dovedim părerea opusă, adică că nimic nu corespunde cu adevărat ideilor Dar după această admitere, el nu mai are dreptul să afirme că ideile au doar o formalitate; sau un sens regulator, și astfel să se oprească la una dintre posibilitățile la fel de nedeterminate și necunoscute pentru el Dacă ideile pot fi, cu drepturi egale, atât subiective, cât și obiective, atunci pe ce bază înclină el cântarul criticii sale doar de o parte și le acordă doar o semnificație subiectivă? Concluzia consecventă aici nu poate fi decât că este imposibil să se dovedească realitatea ideilor într-un mod rațional și că, prin urmare, trebuie căutată o altă cale pentru a determina sensul lor real Dar această imposibilitate de a demonstra rațional obiectivitatea ideilor nu poate în sine să le zguduie câtuși de puțin adevărul; imposibilitatea de a demonstra existența oricărui obiect din concepte pure ale înțelegerii, prin intermediul silogismului, nu subminează deloc încrederea noastră în existența lui Pentru noi, asigurarea existenței unui obiect, ca simplă existență, nu se obține din dovezi logice, ci din alte surse de cunoaștere Putem, de exemplu, din conceptele pure ale înțelegerii, să dovedim existența unor obiecte exterioare, în special, existența unui obiect concret sau a unuia, a demonstra că acest obiect pe care îl văd este acesta și nu altul? Bineînțeles că nu, dacă nu am avut obiectul însuși în fața noastră: ca dovadă a realității senzației noastre, de adevărul de care suntem totuși imediat siguri, putem spune doar că obiectul care ne-a făcut impresie este unul și nu altul, pentru că suntem conștienți de el, îl vedem, îl auzim și nu alții Noi — aici nu dovedim, ci doar indicăm ființa obiectului, ne referim la conștiința noastră, la impresia lăsată în el de un obiect Cum putem, mai departe, să dovedim existența stărilor noastre interne, să dovedim, de exemplu, că eu gândesc cutare sau cutare, doresc cutare sau cutare, trăiesc cutare sau cutare stare?, în sufletul faptului însuși; a dovedi, în sensul logic al cuvântului, prin derivarea acestui concept din altele, mai generale, nu putem fi nici existența stărilor noastre mentale, nici existența obiectelor exterioare, în ciuda faptului că pentru noi nu există nimic mai adevărat decât adevărul acestei existenţe Uitarea acestui fenomen, presupunerea că dovezile raționale sunt necesare pentru a certifica existența obiectelor și încercările de a construi astfel de dovezi pozitive au fost unul dintre motivele extremelor idealismului și senzaționalismului Atât idealismul, cât și senzaționalismul aveau dreptate numai în neadevărul altcuiva și nu în sinea lor Idealistul a remarcat pe bună dreptate că existența obiectelor exterioare nu poate fi dovedită strict logic, iar senzaționalismul a afirmat pe bună dreptate că este imposibil să se dovedească realitatea lumii suprasensibile; dar amândoi au greșit când primul, pe această bază, a afirmat că obiectele lumii materiale nu există în sine, iar cel din urmă, când a spus dimpotrivă că nimic nu există, cu excepția obiectelor sensibile, într-un cuvânt , când amândoi și-au bazat concluziile pe slăbiciunea dovezii propozițiilor contrare Toate aceste unilateralități se bazează pe presupunerea falsă că dovada rațională a existenței unui obiect este cea mai puternică asigurare științifică a existenței sale Dar, admițând o asemenea opinie, am ajunge la cel mai deznădăjduit scepticism, ar trebui să avem îndoieli atât cu privire la ființa obiectelor din jurul nostru, cât și cu privire la propria noastră existență, pe motiv că nici una, nici alta nu pot fi demonstrate rațional Deci, există o altă asigurare a ființei obiectelor, pe lângă cea rațională; pe lângă cunoaşterea raţională, există şi cunoaşterea directă bazată pe dovezile conştiinţei noastre raţionale; primul dă conceptul de subiect — cunoașterea în sensul său propriu; acesta din urmă dă însuși obiectul conceptului, certitudinea în ființa sa — — Kant nu respinge un asemenea mod de a asigura adevărul fiinţei, când, distingând între două elemente ale cunoaşterii – obiectiv şi subiectiv, el spune că materia gândirii provine dintr-un obiect; prin urmare, certitudinea existenței obiectelor care se află în afara noastră se bazează pe impresii de la ele primite prin simțuri Realitatea existentei obiectelor empirice, in acest fel, si odata cu el se afirma pe constiinta actiunii acestor obiecte asupra noastra Dar acest tip de asigurare în ființă îl consideră imposibil în ceea ce privește ideea Zeității Dacă, spune el, cunoaşterea necondiţionatului prin intermediul ideilor trebuie să aibă o valoare reală, atunci, pe lângă ideea furnizată de minte, sentimentul trebuie să indice obiectul corespunzător ideii; pentru că numai o impresie senzorială ne poate mărturisi despre ființa reală a unui obiect; dar absolutul nu apare simţurilor noastre şi nu produce în noi senzaţii sau impresii care să mărturisească existenţa lui Dar pe ce se bazează aici ideea că absolutul, determinatul, Divinitatea, nu ne poate da o asemenea senzație? Kant nu ne prezintă nicio dovadă care să-și confirme gândirea, cu excepția remarcii întâmplătoare că absolutul nu poate apărea în mod sensibil, deoarece este necondiționat Deci, dacă avem în vedere doar sentimentele și cunoștințele exterioare comunicate de acestea Dar Kant însuși, în facultatea cunoașterii senzoriale, distinge, așa cum ar trebui, între un sentiment exterior și un sentiment interior Că simțurile, exteriorurile, care ne prezintă obiecte exterioare, limitate de spațiu și timp, nu ne pot oferi „experiență” sau un sentiment de necondiționat, este adevărat Dar de ce sentimentul interior nu ne poate oferi o astfel de senzație sau impresie? Nu există niciun motiv să-l limităm doar la conștiința stărilor noastre mentale În suflet este posibilă conștiința acțiunii unui obiect suprasensibil, o senzație directă a acestuia; mai târziu vom vedea că aceasta este calea reală a apariției inițiale în noi a ideii de Dumnezeu După ce a pierdut din vedere posibilitatea unei alte asigurări a adevărului ideii de zeitate, pe lângă o dovadă rațională, Kant a trebuit în mod natural să determine incorect semnificația acesteia — — Nu Nerecunoscând această idee ca o conștiință sau o senzație cu adevărat necesară a Divinului, dar în același timp nu a putut să nu o recunoască, dovedită de experiență, de importanță esențială în structura cunoașterii noastre, a trebuit să-i găsească o necesitate subiectivă pentru cunostintele noastre Această necesitate, după cum am văzut, constă pentru el în aceea că servește ca un principiu care îndeamnă mintea să nu se limiteze la o anumită gamă de fenomene, ci să se străduiască din ce în ce mai mult în infinit și să înțeleagă lumea ca un întreg conectat reciproc Dar cu această presupunere, Kant pierde complet din vedere două aparținând în esență ideii unei trăsături absolute: ideea perfecțiunii absolute și a „ființei reale a vitului absolut” noi Nu există nicio îndoială, iar Kant este de acord cu aceasta, că ne imaginăm absolutul nu doar ca începutul cunoașterii sau al ființei în general, ci ca o ființă și, în plus, atotperfectă; ideea de absolut coincide pentru noi cu ideea lui Dumnezeu Dar o asemenea idee ar fi un fenomen absolut inexplicabil al conștiinței noastre, dacă această idee ar fi doar principiul regulator al cunoașterii Dacă ideea de absolut este doar o limită, un început sau un fundament pe care mintea noastră o pune, pentru a nu ne pierde în multitudinea și varietatea fenomenelor și a nu merge la infinit într-un lanț de condiționare reciprocă” cauze”, atunci nu este nevoie să ne imaginăm acest început și fundament a ceva absolut perfect Într-un astfel de caz, ne-am fi imaginat-o doar ca pe un început, un punct din care trebuie să meargă cunoștințele noastre sau la care să ajungă cunoștințele noastre, nu mai mult Nu există nici cea mai mică necesitate subiectivă pentru gândire, pentru posibilitatea cunoașterii, de a prezenta acest principiu subiectiv al cunoașterii ca perfecțiune absolută; conceptul de ființă în general, soarta, materie, atomi, ar putea bine înlocui ideea de Divin Cu atât mai puțin este necesar pentru gândire să-și imagineze un astfel de început necesar de cunoaștere nu numai ca un perfect, ci și ca o ființă, o persoană O astfel de ipostază sau personificare a unei idei subiective ar fi un fenomen complet de neînțeles, fără sens Kant nu putea să nu vadă că o astfel de personificare, ideea întregului necondiționat, precum și jipo- — — chih idei, există o acțiune necesară a minții; dar în acelaşi timp această necesitate nu este deloc cerută în semnificaţia regulativă a ideilor Ce este ea? Un singur lucru rămâne, spre care tinde Kant, să recunoască această necesitate a personificării ideilor ca o iluzie necesară a minții umane Dar însăși conceptul: o iluzie necesară, universală, nu conține contradicții? A recunoaște unele iluzii necesare ale minții, a admite însăși posibilitatea lor, nu înseamnă a zdruncina certitudinea cunoașterii de la fundamentul ei? Ceea ce ne rămâne de neînțeles este persistența ciudată și, din anumite motive, necesară a minții — de a impune obiecte pe cerințele noastre fără conținut și formale, de a le reprezenta ca ceva existent în afara noastră și de a le împodobi cu tot felul de perfecțiuni Este și mai de neînțeles că o asemenea încăpățânare apare la el doar în raport cu ideile De ce, dintre toate elementele formal subiective ale cunoașterii, mintea noastră alege doar idei pentru personificare? Avem forme subiective, după cum crede Kant, de cunoaștere senzorială, există forme pure de cunoaștere rațională; De ce mintea noastră nu dă perfecțiune absolută spațiului și timpului, nu le consideră ființe personale care au existență în afara noastră, de ce nu personifică categoriile de posibilitate, realitate, calitate, cantitate etc ? Nu servește aceasta ca dovadă că ideile noastre apar dintr-o serie de concepte subiective sau doar începuturi regulative ale cunoașterii? Mai mult, dacă ne îndreptăm atenția către ceea ce Kant crede că este semnificația regulativă a ideilor, atunci în învățătura sa despre acest subiect observăm inconsecvențe și contradicții, care arată inconsecvența acestei învățături Kant recunoaște ideile ca fiind produsul celei mai înalte facultăți cognitive - rațiunea, și el pune semnificația lor în faptul că ele împiedică cunoașterea noastră să se oprească în anumite limite, cerând ca ea să continue și mai departe până când ajunge la necondiționat, sau, ceea ce este la fel, cerând să meargă la infinit, întrucât nu putem realiza necondiționatul în cunoaștere Dar, în același timp, Kant constată că înțelegerea nu este deloc stânjenită de faptul că în cunoașterea sa trebuie să se miște într-o ascensiune nesfârșită -gaz- de la fenomene private la cauze Dar, într-un asemenea caz, în activitatea înțelegerii noastre nu este deja dat chiar ceea ce este produs de activitatea rațiunii noastre și a ideilor sale, și anume, posibilitatea cunoașterii nelimitate? Dacă în proprietatea înțelegerii se observă deja posibilitatea de a nu fi limitat de nimic în căutarea cauzelor fenomenelor, ci de a merge din ce în ce mai departe în infinit, atunci mintea și ideile ei cu prescripțiile lor regulatoare se dovedesc a fi complet de prisos; ei repetă ceea ce este deja în însăși natura înțelegerii Văzând, aparent, această contradicție, Kant indică o altă latură a sensului ideilor: în timp ce rațiunea se poate mulțumi cu o legătură cauzală infinită, rațiunea necesită cunoașterea întregului, complet Rațiunea, sursa ideilor, după Kant, se extinde la totalitatea tuturor experiențelor posibile, în timp ce rațiunea se ocupă de individ Mintea nu se mulțumește cu nicio serie de cunoaștere până când nu îmbrățișează întreaga lor totalitate; raţiunea este astfel sistematică, în timp ce raţiunea este empirică Ideile sufletului, ale lumii, ale lui Dumnezeu sunt doar expresii ale acestei lupte pentru unitate care se află în organizarea noastră rațională Dar, arătând spre această latură în sensul ideilor, Kant nu evită să contrazică propria sa teorie a cunoașterii Cererea rațiunii pentru unitatea și completitudinea cunoașterii contrazice nu numai rațiunea, ci și sensul regulativ pe care Kant l-a atribuit anterior ideilor minții în general Contrazice rațiunea, pentru că a introduce în cunoaștere o cerință care nu este conformă cu legile acesteia; există un ciudat antagonism între facultăţile cognitive; în timp ce o facultate cere o ascensiune nesfârșită de la cauze la cauze, o altă facultate cere finalizarea acestei ascensiuni, ultima cauză Contrazice, mai departe, cu importanța atribuită anterior ideilor în direcția cunoașterii noastre, căci cum poate o idee să pretindă să ne oprim la nicio cunoaștere dată, ci să mergem la infinit, când în același timp, prin însăși esența ei, cere, să luăm în considerare primul început al unei serii de fenomene? Nu se putea imagina mai degrabă că ea — — extinde, dar ne limitează cunoștințele, punând limita pentru o ascensiune nesfârșită de la cauză la cauză? În sfârșit, trebuie acordată atenție și faptului că teoria kantiană a ideilor în esență nu rezolvă deloc problema originii acestei idei în mintea noastră și nu elimină necesitatea de a căuta o explicație a acestei origini a o cauză obiectivă care se află în afara minții noastre Să presupunem că ideea de necondiționat, împreună cu alte elemente a priori ale cunoașterii noastre (forme de percepție senzorială și categorii), constituie proprietatea fundamentală a minții noastre, însăși natura ei, ca să spunem așa Se poate ca prin aceasta afirmatie sa se incheie intreaga intrebare a originii ei in mintea noastra, iar in privinta ei trebuie sa ne multumim cu acelasi raspuns pe care l-a dat Kant referitor la categorii, si anume ca nu suntem complet constienti si nu putem sti de ce natura a minții noastre este aranjată în așa fel? , și nu altfel x)? Se poate ca legea logică a rațiunii, care impune căutarea cauzelor și explicațiilor pentru fiecare fapt dat, să înceteze să mai opereze atunci când întâlnește elementele a priori ale cunoașterii noastre, care sunt categoriile și ideile? Natura minții noastre cu legile și înțelegerea ei de aprilie va fi inexplicabilă pentru noi, dacă noi, în via, vom atribui acestor legi și înțelegere un sens pur subiectiv și le vom privi, ca în natura doar a minții noastre, despre corespondența nu putem spune nimic Dar cât de curând vom ieși limitele înguste ale subiectivismului lui Kant și admit că aceste legi și forme trebuie să aibă ceva corespunzător în ființa reală, atunci originea și semnificația lor ne vor fi explicate cu ușurință Astfel de forme și concepte a priori există în noi, și nu altele, pentru că tocmai aceasta este realitatea care corespunde acestor forme și este cunoscută cu ajutorul lor Din acest punct de vedere, ideea de necondiționat care există în mintea noastră își primește și explicația Opa este în noi pentru că există o ființă sau o ființă necondiționată în afara noastră și de la sine *) Ki-itik — — cel mai frecvent și firesc apariție Mintea lui a fost mai degrabă uimit de obiecte concrete extraordinare și de fenomene ale naturii, urmate de fenomene în care el a exprimat cu adevărat forța vie și influența naturii asupra vieții sale: așa este, de exemplu, soarele, râul care îi fertiliza țara (de exemplu, Gange, Nilul în Egipt), reînviind la viață natura primăverii, cursul corect al stelelor etc ființa cea mai înaltă Tot mai puțin decât conceptul de perfecțiune absolută poate fi derivat din conceptul de infinit, conceptul de ființă concretă și vie, concept care constituie proprietatea cea mai esențială a tuturor religiilor Transformarea infinitului senzual într-o divinitate personală este un fapt complet imposibil și inexplicabil din punct de vedere psihologic Pentru religie, nu există infinitul, ci infinitul M Müller, se pare, era și el conștient de dificultatea acestei probleme și, prin urmare, pentru a explica o astfel de tranziție de la ideea de infinit la ideea de zeitate, el introduce o nouă ipoteză suplimentară în teoria sa - o abilitate specială a omului primitiv la o înțelegere antropomorfă a lucrurilor și a fenomenelor naturale, care la rândul său explică printr-o proprietate specială a limbajului primitiv Am avut deja ocazia să vorbim despre eșecul acestei ipoteze de a explica originea ideii religioase Aici ne limităm la observația că, introducând această nouă ipoteză, care nu decurge deloc din principiul său de bază, el recunoaște astfel insuficiența și inconsecvența acestui principiu pentru explicarea întregului conținut al ideii religioase și a diferitelor forme a dezvoltării sale Într-adevăr, uitându-ne în ideea de infinit, în forma particulară în care este dată de M Muller, nu numai că nu vedem în ea niciun teren, în nici un fel favorabil, pentru dezvoltarea ideii religioase a lui Ființa Supremă, dar, dimpotrivă, vedem ideea că, odată cu dezvoltarea ei ulterioară, poate duce mai devreme la o negație completă a religiei Eliberat din coaja senzuală — — concepţia empirică a infinitului duce direct la concepţia infinitului universului în spaţiu şi timp, iar în problema genezei lumii, la o serie infinită de cauze (progressas iu infin itu in) ; în acest infinit nu va fi loc pentru nicio altă Ființă infinită și necondiționată și vom ajunge la materialism și ateism pur Acest lucru a fost întotdeauna vag simțit de conștiința religioasă și, prin urmare, la începutul dezvoltării sale, până când a ajuns la adevăratul concept de ființă spirituală infinită, a încercat, pe cât posibil, să îndepărteze în conștiința sa conceptul de infinit , prezentând nu numai lumea, ci și zeii înșiși ca fiind limitati concret În religiile mai dezvoltate, infinitul a rămas doar ca un fundal întunecat și misterios, pe care au fost desenate imagini strălucitoare ale zeilor și fenomenelor lumii și care nu s-au transformat niciodată în imaginea vreunei zeități vii și concrete; numai în mintea filozofilor religioși de mai târziu, acest fundal a fuzionat cu începutul panteist al ființei, care avea semnificație doar pentru gândirea filozofică (Brahma-Ishvara al hindușilor, Ammun al egiptenilor, Zeruane-Akerene al Persovului etc ), dar nu pentru un cult religios viu Așadar, conceptul de infinit nu poate servi ca sursă alimentară inițială a ideii religioase, deși el intră, fără îndoială, ca element esențial, în această idee, element care apare încetul cu încetul în conștiința religioasă pe parcursul dezvoltării ulterioare a idee religioasă cu adevărat originală și fundamentală a unei ființe perfecte; căci ceea ce este absolut perfect nu poate fi altfel conceput ca infinit perfect atât în fiinţă, cât şi în proprietăţi Dar, ca unul dintre elementele constitutive ale ideii lui Dumnezeu, ideea infinitului, desigur, nu se poate forma în noi în niciun alt mod, diferit de modul în care se formează ideea lui Dumnezeu la noi în general, mai puţin de toate, prin acel mod empiric, căruia M Muller Am indicat cauza fundamentală a eșecului teoriei lui M Müller, în definiția sa incorectă a esenței religiei, ca concept de infinit Ce i-ar putea aduce la o asemenea vedere unilaterală? În opinia noastră, — — poate că motivul principal pentru aceasta este teoria sa pur senzaționalistă a cunoașterii Poziția sa principală este nitrii est in fide, ) Conform lui Locke împotriva ideilor înnăscute, Leibniz explică dorința lăudabilă a acestui filozof de a pune capăt prejudecăților și iluziilor „S-a gândit să lupte împotriva lenei și superficialității celor care, sub pretextul că reprezentările sunt înnăscute în noi și că în minte prin însăși natura amprentei adevărurilor cunoscute cu care suntem ușor de acord, nu vor să ia necaz să investigheze și să caute sursa corelării și fiabilității acestor cunoștințe și iti\detavle-iiiflr Xeue Abhandlungenüber d inenschl Verstand Ed v Sehaavselimidt, p -) Xeno Abhandlungen, p , etc — S — Teoria greacă a cunoașterii lui Locke și Hume În Anglia însăși, așa-numita școală scoțiană a preluat apărarea acestei teorii În special împotriva lui Locke, Duhalde-Stuart a încercat să demonstreze ideea că în sufletul nostru există concepte cărora nu le corespund nici calitățile lucrurilor, nici operațiile spiritului nostru și care, prin urmare, nu pot apărea nici din experiență, nici din reflecție Printre astfel de concepte se numără și ideea lui Dumnezeu Încă din vremea lui Kant, în Critica rațiunii pure, care a dat o formulare complet nouă a chestiunii minții și a semnificației conceptelor de bază ale minții noastre, teoria ideilor înnăscute pare să-și fi pierdut creditul în filosofie, dând loc altor teorii ale cunoașterii noastre, atât raționale, cât și empirice Dar, în esență, declinul acestei teorii privește mai mult terminologia și forma pe care ea le-a avut în Descartes și Leibniz decât ideea sa principală - non-derivabilitatea conceptelor fundamentale ale minții noastre din experiență De fapt, între denumirea: „idei înnăscute” și între expresia introdusă de Kant și care a intrat în uz general: „concepte și idei, a a priori aparținând rațiunii noastre”, distincția nu este atât de importantă pe cât pare Singura diferență este că Descartes și Leibniz, numind idei înnăscute, au indicat direct și clar primul motiv al originii lor, spunând, de exemplu, că ideea lui Dumnezeu este înnăscută sau imprimată în noi de Dumnezeu, în timp ce ultimii raționaliști, recunoscând a priori un anumit tip de concepte și idei, ei elimină complet problema sursei lor originare, refuzând, împreună cu Kant, să decidă întrebarea de ce natura minții noastre este aranjată astfel și nu altfel Nu credem că se poate vedea aici vreun avantaj al apriorismului postkantian față de înnăscurea descarto-leibniziană Pentru a-l evalua imparțial pe acesta, care avea și Se poate spune că teoria ideilor înnăscute, care are încă semnificație în lumea filozofică, în aplicarea ei pentru a explica originea ideii de Dumnezeu, trebuie să distingem în ea două laturi: negativă și pozitivă Prima, care a avut și are încă o semnificație esențială pentru filozofie, este doctrina că ideea lui Dumnezeu nu este — — Ea nu poate fi derivată nici din experiență, nici din reflecție, ci din datele experienței, ci este, după cum se spune astăzi, o idee a priori aparținând minții noastre Al doilea este de a explica însuși faptul priorității sale prin conceptul de hm înnăscut Prima prevedere a fost, după cum se știe, punctul principal asupra cărora s-au concentrat cele mai amare atacuri și obiecții ale apărătorilor teoriei empirice a cunoașterii, de la Locke până la cei mai noi adepți ai acestei teorii Nu vom intra aici într-o discuție detaliată a acestor obiecții, deoarece, în ceea ce privește ideea lui Dumnezeu, ele coincid în multe privințe cu obiecțiile îndreptate împotriva conceptelor înnăscute în general, obiecții a căror invaliditate am avut ocazia să le oferim subliniază când se vorbește despre teoria empirică a cunoașterii În esență, aceste obiecții se rezumă la următoarele trei: ) Dacă ideea lui Dumnezeu a fost înnăscută în noi, atunci ar fi trebuit să fie recunoscut clar de om deja în primele etape ale dezvoltării sale „Nu înțeleg”, spune Locke, „cum orice poate fi înnăscut sau imprimat în sufletul nostru fără a fi observat de el A fi în minte și a nu fi recunoscut, a fi în suflet și a nu fi observat înseamnă același lucru ca și cum ceva există în suflet și nu ar exista Dar în experiență nu observăm ideea lui Dumnezeu la sugari și copii, dimpotrivă, vedem clar că ea se formează într-o persoană încetul cu încetul, fie prin învățare, fie prin propria noastră reflecție ) Dacă ideea lui Dumnezeu ar fi înnăscută sau imprimată cu decăderea Dumnezeu în noi, deci, în virtutea acestei origini, nu numai că trebuie să fie clar recunoscut de toți oamenii, ci și să fie, omogenă în toate, o idee adevărată și corectă Dar acesta nu este chiar cazul Experiența ne arată o multitudine nenumărată de idei religioase, cele mai multe dintre ele false și lipsite de sens, care indică originea lor pur umană ) În sfârșit ) Vezi mai sus articolul „Analiza metafizică a cunoaşterii raţionale* (p l II C 'іT>D ) -) Essai philos, concernant l'entendement humaine Trad p pierdut Ed § — — dacă ideea lui Dumnezeu ne-ar fi înnăscută, atunci ea ar fi recunoscută de toți oamenii fără excepție ca o proprietate fundamentală a naturii lor Dar, de fapt, vedem absența completă a acestei idei în rândul multor triburi sălbatice care nu cunosc religia, printre multe persoane în special, cum ar fi, de exemplu, materialiștii și ateii Dar toate aceste obiecții, mai întâi înaintate de Locke și apoi repetate până în vremurile noastre de oponenții doctrinei ideilor înnăscute J, se bazează în esență pe o înțelegere greșită deliberată sau neintenționată a acestei doctrine, de parcă apărătorii ei ar apăra ideea că suntem înnăscuți clar, corect și definit conceptul de Dumnezeu (de tipul, de exemplu, pe care Descartes îl dă în definiția sa despre ideea Divinității), și nu numai elementele de bază care servesc la formarea unui astfel de concept În ceea ce îl privește pe Descartes, având în vedere vagul doctrinei sale despre ideile înnăscute, obiecțiile lui Locke la această doctrină ar fi putut avea o anumită bază Dar ele își pierd orice semnificație de îndată ce începem să recunoaștem ca înnăscut, nu un concept definit de Dumnezeu, în care participarea la activitatea de sine a minții noastre este exprimată în mod clar, și nu o idee clară despre aceasta, în care urme ale activitatea imaginației sunt vizibile, dar mai exact, ideea lui Dumnezeu, ca un fel de principiu a priori care excită activitatea minții noastre la producerea diferitelor idei și concepte despre Dumnezeu În ceea ce privește opinia empiriştilor, că ideea lui Dumnezeu ') Vezi de ex Büchner, Kraft și Stoft , S - R(> Deși, de fapt, o examinare mai atentă a scrierilor lui Descartes arată că el nu s-a gândit să ia în considerare ideea înnăscută de yoga în sensul acelui concept specific despre care vorbește în Meilitées „Copil”, spune el, „deși are idei înnăscute, dar numai în posibilitate Nu mi-am imaginat că mintea unui sugar, chiar și în pântece, se gândește la lucruri metafizice are o idee despre yoga, despre sine și despre toate acele adevăruri care sunt evidente în sine, așa cum le au adulții atunci când ei nu se gândesc la asta " În altă parte, el observă că ideile sunt înnăscute în noi, la fel cum anumite calități spirituale sunt înnăscute la unii oameni, nair, generozitate sau în vreun alt tip de boală cunoscut, și anume, ca predispoziții sau abilități, Gutberlet, Psychologie th — — dacă ar fi înnăscut în noi, ceea ce ar trebui să fie clar recunoscut de noi deja în primele etape ale vieții arabile, atunci această cerință contrazice experiența Experiența arată că în sufletul nostru pot exista diverse concepte și cunoștințe elementare într-o formă inconștientă Ca să nu mai vorbim de faptul obișnuit de a stoca în sufletul nostru o multitudine de concepte și reprezentări formate de noi, care apar în mintea noastră fie ca urmare a reamintirii deliberate a acestora, fie accidental prin asociere de idei și sub influența unor motive exterioare Faptul că ideea de Dumnezeu nu este produsul propriei noastre activități mentale, ci se presupune că este înnăscută în Dumnezeu, nu poate servi în sine ca un obstacol, astfel încât, nefiind conștient la început, ea nu este ar putea ieși în lumina conștiinței mai târziu în anumite condiții, în funcție de legile dezvoltării naturii umane Într-adevăr, același lucru este valabil și pentru alte elemente a priori ale cunoașterii noastre, care, fără îndoială, există și în suflet într-o formă elementară și inconștientă, și abia ulterior, încetul cu încetul, vin la lumina conștiinței sub forma unor concepte definite Nu vedem oare că și în copilărie fiecare persoană din gândirea sa este, fără îndoială, ghidată de legile logice ale identității, contradicției, rațiunii suficiente, distinge foarte bine între cauză și efect, înțelege ce sunt calitatea, afirmația, negația etc ; dar, în același timp (timp, se poate spune că este conștient sau observă acele legi prin care să gândească sau are anumite concepte de calitate, cantitate, cauză, efect etc Aceste concepte, ca și conștiente, se formează după o reflecție prelungită asupra conținutului cunoștințelor noastre și în toată claritatea lor sunt proprietatea nu multor minți dezvoltate teoretic Același lucru trebuie spus despre ideea lui Dumnezeu Există într-o formă elementară și inconștientă deja în primele etape ale viața noastră, în dezvoltarea ei ulterioară se supune legilor generale ale vieții mintale și devine conștientă numai atunci când dobândește caracterul de conștiință și toate celelalte manifestări ale naturii mentale și morale a omului — — Nici nu poate fi considerat corect ca empiriștii să ceară ca ideea lui Dumnezeu (în cazul nașterii sale) să fie aceeași pentru toată lumea, un concept complet corect și clar Apărătorii ideilor înnăscute nu au susținut niciodată, și nu au putut, ideea, contrar experienței, că aceste idei sunt implantate în noi mecanic, ca concepte gata făcute, definite și neschimbate Ei au admis întotdeauna, în lucrarea de a le dezvălui, participarea tuturor acelor condiții interne și externe care au, în general, un loc în dezvoltarea cunoștințelor noastre Dar de îndată ce acest lucru este admis, atunci cu aceasta, evident, este admisă posibilitatea unei varietăți extreme de concepte religioase și chiar erori, așa cum aceasta are loc în raport cu toate celelalte concepte a priori ale noastre La urma urmei, legile logice ale gândirii sunt înnăscute în femei și au în sine caracterul corectitudinii monotonie și imuabilitate; totuși, acest lucru nu împiedică abaterile constante de la ele, erorile și chiar diversitatea în înțelegerea sensului și semnificației acestor legi Același lucru se poate spune despre legile fundamentale ale vieții morale; Regulile de bază ale moralității sunt esențial identice la toți oamenii și constituie o proprietate a priori a naturii umane: dar, de fapt, în dezvăluirea și aplicarea acestor reguli în cazuri particulare, chiar și în chiar înțelegerea acestor reguli, întâlnim o diversitate considerabilă Deci, lumina ideii lui Dumnezeu, refractată prin prisma conștiinței noastre, este în mod necesar colorată cu culori diferite și primește nuanțe diferite în conformitate cu caracteristicile individuale ale unei persoane ) Empiriştii au considerat întotdeauna o forţă specială pentru a respinge caracterul înnăscut al ideii lui Dumnezeu, subliniind faptele despre absenţa acestei idei atât în rândul indivizilor, cât şi în rândul multor triburi ale rasei umane Astfel de fapte, conform lor Menționăm aici un motiv special care poate fi implicat în explicarea diversității extreme a conceptelor religioase din omenire Acest motiv ne este indicat de religia creştină, vorbindu-ne despre căderea omului şi stricăciunea firii sale; o asemenea pagubă cu o forță deosebită ar fi trebuit să afecteze tocmai domeniul religios, afectând doar indirect alte aspecte ale activității cognitive umane — — În opinia mea, ar fi inexplicabil dacă ideea lui Dumnezeu ar fi într-adevăr o parte fundamentală a naturii umane, ar fi înnăscută în noi Dar indicațiile de acest fel sunt departe de a avea semnificația pe care cineva crede că le-o atribuie, fie că le considerăm din partea faptică sau logică Contrar asigurărilor empiriştilor, pe baza celor mai sigure dovezi ale călătorilor şi etnografilor, trebuie să recunoaştem universalitatea religiei în rasa umană În ceea ce privește faptele care ar contrazice recunoașterea faptelor de către TOMJ, ele se explică ușor fie prin lipsa de observație a persoanelor care relatează aceste fapte, fie prin tendința lor, fie, cel mai adesea, prin confuzia unei idei religioase cu formele exterioare a descoperirii sale și absența acestuia din urmă într-un trib binecunoscut nih (de exemplu, idoli, sacrificii, temple) a fost luată ca dovadă a lipsei sale de însăși ideea de Dumnezeu Dar cel mai important lucru pentru noi este că, chiar și cu certitudinea relativă propusă a unor fapte de irligiozitate a acestui sau aceluia trib, aceste fapte nu pot avea semnificația că sunt date pentru a respinge caracterul înnăscut al ideii lui Dumnezeu Să presupunem că au existat sau există câteva triburi mici în care, cu toate eforturile noastre, nu am fi descoperit nicio urmă de religiozitate: în orice caz, numărul și semnificația acestor triburi, în comparație cu numărul imens de triburi și popoarele care recunosc existența Divinului, sunt atât de nesemnificative încât un astfel de fenomen, în dreptate, poate fi numit o excepție de la legea generală, care trebuie explicată, dar pe care nu avem dreptul să ne bazăm pentru a concluziona că ideea lui Dumnezeu a avut o origine accidentală O astfel de explicație o vom găsi în faptul că aceste triburi se află la cel mai scăzut nivel de dezvoltare mentală și morală Oricare ar fi explicat acest nivel scăzut, degradarea acestor triburi sau copilăria lor spirituală, în orice caz, absența sau, mai exact, slăbirea extremă a sentimentului religios din ele va fi de înțeles fără a fi nevoie să negem natura umană în general una dintre trăsăturile sale cele mai caracteristice Dacă aceasta este degradare, atunci se dovedește și puțin Vis V D Kudryavtsev-Platonov T I, c — — absența în om în general a unei idei religioase, ca exemple de tulburare extremă a facultăților mintale (de exemplu, în idioție), poate servi drept dovadă că rațiunea nu este deloc un fel de proprietate universală și acuzatoare a naturii umane Acel fenomen anormal de scădere morbidă a facultăților mintale, o revitalizare, ca să spunem așa, a unei persoane, care, prin excepție, se întâlnește la indivizi, poate avea loc și printre triburi întregi Unele dintre ele, ca urmare a diferitelor condiții nefavorabile, pot ajunge la o pierdere completă aproape completă a diferențelor cele mai caracteristice dintre om și animale Dar dacă, după cum cred unii, starea sălbaticilor nu este o stare de degradare și decadență a naturii umane, ci o stare de copilărie și de întârziere naturală, atunci și aici, absența religiozității, ca una dintre manifestările acestei înapoierea, poate servi cu greu și ca obiecție față de universalitatea sau necesitatea ideii despre Dumnezeu, precum și în general absența, în copilărie, a manifestărilor sesizabile ale celei mai înalte naturi spirituale a omului: rațiunea și libertatea La un copil nu observăm conștiința de sine, gândirea, darul vorbirii - dar rezultă din aceasta că legile gândirii nu sunt înnăscute în om sau că darul vorbirii este un accidental și nu un esențial? atributul naturii umane? Cu atât mai puțin poate servi ca o obiecție față de înnăscurea ideii de Dumnezeu, faptul de a negare adevărul existenței lui Dumnezeu de către multe persoane, cum ar fi ateii Acest fapt nu poate vorbi împotriva universalității ideii religioase, prin însuși faptul că vedem aici o negare conștientă a unui adevăr cunoscut anterior și în suflet; iar o asemenea dezminţire presupune existenţa anterioară a faptului negat Adevărat, când se vorbește despre atei, ei înseamnă nu atât să infirme faptul universalității ideii religioase (pentru că, în orice caz, numărul ateilor este neglijabil în comparație cu masele de oameni care au crezut și cred în Dumnezeu) ), ca necesitate Însăși existența ateilor, spun ei, servește deja ca dovadă că ideea lui Dumnezeu nu este unul dintre conceptele necesare, naturale sau înnăscute; altfel nu ar putea fi — — și negat de J) Dar spunând aceasta, ei uită că mintea umană are libertate nelimitată nu numai de a cunoaște adevărul, ci și de a greși și că, în virtutea acestei libertăți, poate respinge cele mai evidente și necesare adevăruri ale conștiinței noastre, cele mai clare fapte ale conștiinței noastre experienţă Care este negarea teoretică a celor mai fundamentale și, aparent, adevăruri incontestabile ale conștiinței noastre, putem vedea exemple în acest sens în istoria gândirii noastre Nu vedem că idealistul neagă însăși existența lumii sensibile și vede în ea un fenomen al conștiinței noastre? Nu neagă scepticul credibilitatea tuturor cunoștințelor noastre, credibilitatea chiar și a legilor fundamentale, logice, ale gândirii? Faptul evident al activității libere nu este adesea negat și conștiința de sine ca liber nu este declarată un miraj psihologic pur etc ? De ce, atunci, ideea lui Dumnezeu, care aparține în esență minții noastre, nu poate fi negata, cu atât mai mult cu cât nu numai motive pur teoretice, ca în cazurile pe care le-am indicat, ci, din păcate, multe alte condiții anormale ale viaţa morală duce la negarea ei Astfel, putem recunoaște teoria înnăscută a ideii lui Dumnezeu ca fiind complet sigură de obiecțiile empiriştilor; iar dacă întreaga sarcină a acestei teorii s-ar limita doar la demonstrarea unui caracter a priori independent de experienţă această idee, afirmarea universalității și necesității ei, atunci am putea-o recunoaște ca fiind complet satisfăcătoare Dar dacă ne îndreptăm atenția către latura ei pozitivă, la cea mai apropiată explicație a modului în care această idee a priori apare în mintea noastră, atunci această teorie se va dovedi insuficientă și provoacă tot felul de nedumeriri Ideea lui Dumnezeu este înnăscută în noi Dar prin experiență întâlnim nu o idee despre Dumnezeu, ci multe idei foarte diverse despre El, în cea mai mare parte, false și nesatisfăcătoare Dar dacă ele nu pot fi totul și ne sunt indiferent înnăscute, atunci se pune firesc întrebarea: ce ar trebui să fie recunoscut în ele ca fiind cu adevărat original și ') O astfel de opinie este susținută, de exemplu Lange Geschichte acea teorie se bazează pe o presupunere complet arbitrară că un concept este identic cu cuvântul care îl exprimă și că conceptele nu pot apărea în noi altfel decât prin asimilarea externă a cuvintelor care le denotă și că, prin urmare, nu numai conceptele inițiale, ci și limbajul primitiv în care sunt cuprinse trebuie să fie dezvăluite — — un mijloc puternic pentru dezvoltarea mai ușoară și mai perfectă a facultății noastre de gândire, acest lucru, desigur, este de netăgăduit; dar poate avea un astfel de înțeles numai în condiția activității independente a minții noastre și a capacității sale de a forma diferite idei și concepte pe cont propriu Un cuvânt poate avea sens doar ca desemnare externă a unui concept deja format; nu există nicio putere magică în cuvintele înseși, prin care simpla lor rostire și asimilarea de către urechile noastre ar putea scoate la iveală conceptele care le corespund Cuvintele sunt semne mai mult sau mai puțin arbitrare, convenționale ale conceptelor (ceea ce se dovedește prin desemnarea diferită a aceluiași concept între popoare diferite); un astfel de concept, care este semnificat printr-un anumit cuvânt, ar putea la fel de bine să fie semnificat de altul, dacă am fi de acord asupra sensului acestui cuvânt Deci, pentru a înțelege cuvintele, este nevoie de o activitate anterioară de gândire, care să facă posibilă această înțelegere Pot înțelege semnificația unui cuvânt doar atunci când știu deja ce ar trebui să însemne; altfel, trebuie să am deja o idee, un concept despre un obiect dat, pentru a ști că există o legătură între semn și semnificat, că cuvântul dat se referă tocmai la acesta, și nu la un alt obiect Acest lucru nu este greu de verificat prin experiență Cum sunt învățați copiii să vorbească și să înțeleagă ceea ce spun alții? Dacă începem să pronunțăm mecanic un anumit cuvânt pentru a evoca o înțelegere a acestuia sau o reprezentare corespunzătoare la un copil, nu vom realiza nimic Trebuie să-i semnalăm obiectul numit, astfel încât să aibă o idee despre el, apoi să explicăm că acest obiect se numește tact, și nu altfel Reprezentarea, conceptul de obiect trebuie să precedă cuvântul Același lucru este valabil și pentru adulți Indiferent câte cuvinte pronunțăm înaintea orbului de la naștere, cuvinte care denotă culori și culori, el nu va înțelege ce sunt vopseaua și culorile, deoarece un concept preliminar, independent despre ele, îi este imposibil Același lucru se întâmplă atunci când un cuvânt desemnează un obiect care ne este complet necunoscut; un cuvânt nu ne oferă conceptul de obiect dacă nu cunoaștem obiectul în sine sau analogul său — — obiecte cu el care ar putea fi punctate de vorbitorul cu noi și care ne-ar putea oferi ocazia să ne formăm o idee despre un obiect cunoscut Deci, de exemplu, nu ne putem forma nici cea mai mică idee despre o plantă necunoscută doar din numele ei, decât dacă ni se arată această plantă în natură sau pe desen sau nu o descriu în detaliu, adică nu ne indică plante asemănătoare cu ea și cunoscute nouă sau semne ale acestora, în urma cărora ne putem forma un concept aproximativ al acesteia Tot ceea ce am spus are o aplicație deplină la explicarea originii ideii lui Dumnezeu Învățarea exterioară singură nu ar putea produce această idee în noi dacă nu am cunoaște obiectul care îi corespunde în alt fel, dacă nu am avea mai întâi ideea de Dumnezeu Un singur cuvânt: Dumnezeu, comunicat din afară, atât omului primitiv de la Dumnezeu, cât și oamenilor următori prin tradiție, nu ar avea nici un sens pentru noi, ar fi un sunet gol, așa cum orice cuvânt străin nu are nici un sens pentru noi, sensul de care nu intelegem Același lucru trebuie spus despre toate cuvintele care exprimă ideile teoretice și morale pe care tradiționalismul le produce din Apocalipsa, cu ajutorul limbajului care se dezvăluie pe rând Cuvintele prin ele însele nu pot genera idei în noi; dar de îndată ce avem aceste idei, atunci, în virtutea capacității de a gândi inerente omului și a darului vorbirii, el trebuie să le îmbrace în scheme senzuale, cuvinte, ca semne, necesare nu numai pentru dezvoltarea ulterioară a gândirii, dar și pentru a le comunica celorlalți gândurile noastre Astfel, cuvântul este un produs natural al minții noastre și nu este nevoie să recurgem la vreo revelație externă specială pentru a explica originea limbajului ;> Critica tradiționalismului ne-a condus la concluzia că fie efectul fricii asupra spiritului nostru, fie revelația „naturală” a Lui, pe care trebuie să o asumăm în mod necesar pentru a explica apariția ideii lui Dumnezeu în noi, nu poate fi doar o revelație exterioară comunicată prin învățare și cuvânt, va exista cuvântul lui Dumnezeu către omul primitiv, sau cuvântul omului, în Sech V D Kudryavtsev-Platonov T I, c , o — — prin care, prin tradiție, conținutul Revelației divine se transmite din generație în generație Însăși posibilitatea de a înțelege ceea ce se comunică prin intermediul cuvintelor presupune în mintea noastră ideea lui Dumnezeu, care, prin urmare, nu poate apărea în noi decât prin acțiunea internă a Divinului asupra spiritului nostru Pe presupusa posibilitate a unui astfel de, nici un singur și privat (ca și în tradiționalism), dar influența constantă a Divinului asupra spiritului nostru, se bazează pe acea teorie a originii ideii de Dumnezeu, care poate fi numită mistică, întrucât se găsește predominant printre gânditorii numiți mistici, deși ideea principală a acestei teorii este împărtășită de filozofi, care nu pot fi numiți mistici în sensul strict al cuvântului ) d) Reprezentanții misticismului filosofic în lumea antică, așa cum se știe, sunt neoplatoniștii După învățăturile lui Plotin, unul dintre gânditorii de seamă ai acestei școli, singura cale adevărată spre cunoașterea lui Dumnezeu constă în contemplare, într-o asemenea stare a spiritului nostru, când oh-renunță perfect la tot ceea ce este privat, divers și exterior, chiar și din propria conștiință și gândire personală, ca concrete și limitate, și se contopește complet cu obiectul cel mai înalt al aspirațiilor cuiva - o ființă absolută Astfel, numai atunci când părăsește sau iese (b'hagashd) din starea sa obișnuită, conștientă, sufletul devine capabil să se unească sau să se contopească cu Divinul, deoarece încetează să-l reprezinte ca pe un Mare Obiect, opus lui, separat de el , prin urmare, ca ceva limitat Toate celelalte stări ale sufletului, toate celelalte moduri de cunoaștere, cu excepția extazului și contemplației, pot avea o semnificație, iar aplicarea este numai în relație cu cunoașterea obiectelor limitate, tact „cum sunt indisolubil * legate de distincție, separarea și opoziția obiectelor Ideea principală a neoplatonismului despre insuficiența pentru cunoașterea metodelor suprasensibile obișnuite de cunoaștere și despre contemplare, ca cea mai înaltă capacitate de cunoaștere a lui Dumnezeu, trece apoi în diverse forme și nuanțe, condiționate de influența doctrinei creștine printre unii Părinți și cititori ai Bisericii (de exemplu, Dionisie Areopagitul) Este dezvoltată în continuare de mulți mistici medievali, în care, totuși, are un rol mai degrabă religios decât filozofic Următorii sunt considerați reprezentanți ai misticismului filozofic ca reprezentanți ai misticismului filozofic: P Poaret, On-Marten, Hamman, Jacobi și alții Cu toate acestea, trebuie remarcat că atât conceptul însuși de misticism filosofic, cât și granițele care îl separă de misticismul religios sunt mai degrabă nedefinite și instabile, și numind teoria originii ideii de Dumnezeu pe care o analizăm mistică, avem în minte doar unul — — Punctul de plecare comun al tuturor teoriilor mistice despre originea ideii de Dumnezeu este insuficiența și inconsecvența unei anchete raționale despre el și imposibilitatea prin intermediul acestei anchete de a explica faptul existenței unei credințe religioase în noi Pentru majoritatea misticilor religioși, acest punct de plecare este o presupunere nefundamentată, care duce la nemulțumirea lor față de sentimentele religioase față de orice fel de concepte teoretic-SKIIMI despre Dumnezeu, fie că sunt opinii filozofice despre El sau chiar dogme de religie pozitivă strict formulate Gânditorii cu o tendință filozofică predominantă duc la același rezultat criticând conceptele filozofice existente despre Dumnezeu și lumea suprasensibilă; Consecința acestui lucru este neîncrederea în rațiune și în gândire — a căuta adevărata sursă a cunoașterii lui Dumnezeu nu în ea, ci în revelația directă a Divinului către spiritul nostru Jacobi, pe care trebuie să-l recunoaștem drept cel mai remarcabil reprezentant al așa-zisului misticism filozofic, urmează aceeași cale Jacobi, în doctrina sa despre originea ideii religioase, aderă îndeaproape la Kant și la doctrina sa despre idei, dar trage rezultate complet diferite din această doctrină decât Kant El este de acord cu Kant că prin intermediul dovezilor raționale este imposibil să se ajungă la o convingere rezonabilă în adevărul existenței lui Dumnezeu El se răzvrătește, ca împotriva celei mai mari erori a filozofiei, împotriva ideii că numai acela există cu adevărat pentru rațiune, a cărei existență poate fi dovedită logic Ultimul și cel mai elementar lucru din cunoștințele noastre este ceva absolut de nedemonstrat, dar imediat dat, care se afirmă pe o certitudine imediată fără temeiuri sau dovezi raționale Însăși cerința de a dovedi existența a ceva conține o contradicție directă cu bunul simț, deoarece fundamentul sau dovada tuturor trebuie să fie mai înalt și mai de încredere decât ceea ce demonstrează și nimic nu poate fi mai înalt și mai de încredere decât a fi "І'ііцій принякък, о т"единяюіцій опомянутых выше мыс пиге ией, пмешио-гици-ео югепчи и югепчесузЇопечес пиге ией, о т"единяюіцій опомянутых выше мыс пиге ией напип o* — — Din aceasta este evident că sursa adevărurilor care constituie fundamentul religiei nu poate sta în rațiune Dar o astfel de sursă nu poate fi un sentiment moral sau un motiv practic, așa cum credea Kant Simplul fapt că rațiunea sa teoretică declară insuportabil și nedovedit, ceea ce rațiunea practică cere să-l recunoască, zguduie adevărurile religioase, transformându-le în simple ficțiuni Credința în adevărurile religiei, pe care rațiunea practică a lui Kant o cere, după Jacobi, nu are nici cel mai mic drept să fie numită credință rezonabilă Este o credință de necesitate, deoarece se bazează pe o cerință practică și duce involuntar să creadă ceea ce este în esență nesigur pentru rațiune Adevărata credință trebuie să fie nu numai practică, ci și teoretică; conținutul său nu este ceea ce ar trebui să fie, ci ceea ce este Deci, dacă nici în rațiunea teoretică, nici în rațiunea practică, așa cum o înțelege atât Kant, putem găsi sursa și justificarea credinței religioase, atunci trebuie să căutăm în cercul abilităților noastre vreun alt organ de cunoaștere a suprasensibilului Examinând sursele cunoașterii noastre, constatăm că prima lor sursă este sentimentul extern; ne oferă în mod direct cunoștințe despre existența obiectelor din afara noastră, despre proprietățile și calitățile lor Cunoașterea directă a sentimentului exterior este credința; „Știm doar prin credință că avem un corp, că în afara noastră există trupuri și alte ființe gânditoare ” Prin urmare, toate încercările de a demonstra rațional realitatea și adevărul ideilor noastre sunt zadarnice și nu duc decât, ca urmare a eșecului lor, la idealism Dar omul nu se limitează la cunoașterea lumii senzoriale Dacă ar cunoaște numai lumea sensibilă, atunci indiferent de gradul în care această cunoaștere ar putea atinge cu ajutorul înțelegerii, el nu s-ar deosebi în esență de animale; cel care, pe lângă sentimente, atribuie omului doar rațiune, nu-i oferă niciun alt avantaj față de animale, decât ceea ce ochiul, înarmat cu microscop, are față de ochiul liber Indiferent de modul în care mintea se îmbunătățește, indiferent de modul în care compune și descompune datele senzoriale, niciodată — — poate produce astfel de obiecte care sunt absente în lumea sensibilă Dacă acum astfel de obiecte sunt în căldura cunoașterii și orice cunoaștere a lui Iipin a ceva este dobândită numai prin senzație directă, atunci este evident că, pe lângă simțul exterior, trebuie să recunoaștem un alt simț - intern, paralel cu primul , care ne face conștienți de obiecte , altele decât obiectele de simț exterior, numite, așadar, obiecte suprasensibile Jacobi numește altfel acest sentiment interior sentiment spiritual (Geistesgefûhl) sau rațiune (Vcniuiii'l Sentimentul extern și rațiunea sunt două surse fundamentale, opuse și independente ale cunoașterii noastre Metoda de cunoaștere care le aparține în esență este senzația directă sau credința În Dumnezeu , în Providență, în spiritualitatea împingerii, în libertate nu se poate crede decât, așa cum numai prin certitudinea directă suntem convinși de existența obiectelor sensibile exterioare Rațiunea (Verstand) ocupă, parcă, calea de mijloc între sentimentul extern și cel interior: este capacitatea formală de a forma concepte, judecăți și concluzii din material empiric Rațiunea se ocupă doar de datele unui simț exterior - reprezentări și de legile sale interne, formale și bazate pe concepte categorice abstracte de brazi; în acest tărâm al cognoscibilului are aplicare și semnificație deplină Dar tărâmul suprasensibilului este complet inaccesibil pentru înțelegere; învârtindu-se în sfera condiționalului și limitatului, nu poate ajunge decât la începuturile condiționalului Prin urmare, dacă am dori să ne limităm la cunoașterea intelectuală, am ajunge în consecință la negarea infinitului și suprasensibilului; din combinarea convenționalului cu legile convenționale ale înțelegerii se poate deduce doar convenționalul; cu gândirea noastră demonstrativă, nu putem ieși niciodată din tărâmul existenței mediocre, adică din legătura dintre cauzele naturale și cele mecanice În general, calea demonstrației raționale, efectuată în succesiune, duce în mod necesar la materialism în sensul cel mai larg al cuvântului, adică la limitarea a ceea ce există la unul — — natura cu legile ei mecanice; în acest sens se mai poate numi filozofia lui Spinoza materialism Singurul lucru ceea ce poate face rațiunea în cunoașterea Divinului este să-și mărturisească propria ignoranță, care a fost realizată prin filozofia rațională în persoana lui Kant Deci, singura sursă de cunoaștere despre Dumnezeu este sentimentul sau rațiunea interioară Dumnezeu este imediat aproape de noi în propriul nostru spirit, la fel cum natura ne este aproape și inerentă în propriul nostru corp De aceea, spune Jacobi, „putem îndrăzni să spunem cu îndrăzneală că credem în Dumnezeu pentru că Îl vedem, deși, desigur, nu cu ochii trupești” Această viziune a lui Dumnezeu, această certitudine imediată în acțiunea Lui asupra noastră, este singura și absolut neîndoielnică bază de convingere în ființa Sa O astfel de încredere nu este o formă inferioară de cunoaștere, așa cum considerăm cunoașterea senzorială, empirică, ca fiind rațională inferioară, bazată pe dovezi Dimpotrivă, în conținutul său nu este mai jos decât dovezile, ci mai înalt decât acestea; este, așadar, cea mai înaltă, cea mai de încredere, în adevăr „cunoașterea suverană” Dar, în ciuda semnificației sale, ea nu poate deveni niciodată cunoaștere științifică, deoarece știința presupune dependență, derivare, explicarea uneia față de alta, iar această cunoaștere este ceva ce precede orice dependență, este originalul, „locul adevărului inaccesibil științei” Care este conținutul cel mai particular al acestei abilități superioare îndreptate spre contemplarea suprasensibilului? Acest în general, tot ceea ce este suprasensibil: Dumnezeu, spirit, libertate, Providență, adevăr, bunătate, nemurire; Toate aceste concepte sunt strâns legate între ele Dar obiectul predominant de contemplare a rațiunii, sau a simțirii spirituale, este Divinul, care se revelează numai în spiritul uman Natura, în schimb, îl ascunde pe Dumnezeu, căci în ea nu vedem decât concatenarea inconștientă a cauzelor, acționând fără început sau sfârșit; dar spiritul uman, creat după imaginea Divinului, conține în însăși natura sa posibilitatea și capacitatea de conștiință directă a Divinului; în însăși conștiința sa de sine, ca ființă de natură fizică rațională și superioară, sentimentul Divinului este deja conținut — — gNoi suntem creați după chipul lui Dumnezeu; Dumnezeu este în noi și acum ne este: El este arhetipul și reflectarea; El este îndepărtat de noi și împreună nedespărțit unit cu noi; aceasta este dovada pe care o avem despre El, singura dovadă posibilă prin care Dumnezeu se descoperă omului în mod vital, constant, în orice moment Iată principalele puncte ale lui Jacobi despre originea ideii lui Dumnezeu Nu se poate nega faptul că punctul de plecare al teoriei sale este atât de adevărat, cât este o gândire înaltă, că o ființă, a cărei principală diferență față de alte creații ale lumii vizibile, constă în asemănarea unei Ființe atotperfecte, trebuie să aibă un capacitatea sau organul special de a simți și de a cunoaște această Ființă Potrivit lui Jacobi, este imposibil să presupunem că cunoașterea Divinității este o trăsătură în care se exprimă în principal superioritatea spiritului uman asupra altor creaturi; ar putea proveni din aceeași sursă, care diferă doar în grad, și nu în esență, de puterile cognitive ale ființelor umane inferioare Ideea lui Dumnezeu, cu idei dependente de ea, nefiind un produs al rațiunii limitate de sfera existenței condiționate, indică în mod natural o altă sursă de cunoaștere, mai înaltă, spre sentimentul direct sau contemplația Această metodă de cunoaștere, care este diferită de metodele gândirii raționale, nu contrazice deloc legile generale ale activității cognitive a spiritului, întrucât în esență este aceeași, prin care obținem cunoștințe despre existența obiecte care sunt în afara noastră; diferența este aici doar în obiectul cunoașterii și nu în forma sau metoda sa În dezvăluirea și fundamentarea filozofică a ideii unei surse independente și independente de rațiune a ideii noastre despre Dumnezeu (precum și alte idei) se află meritul esențial al lui Jacobi În acest fel, s-a ridicat nu numai deasupra empirismului anterior, ci și deasupra raționalismului care i-a dominat timpul, care, deși a eliminat neajunsurile primului, dar, totuși, nu era în măsură să „triumfe în sfârșit asupra lui, pentru că deși \) Werke a lui Jilkobi - , V PI, (> — — π indicat! pe independența față de experiența cunoașterii noastre ideale, dar nu a putut dovedi semnificația reală a acestei cunoașteri Rațiunea, fiind o abilitate pur formală, conținutul ei independent și independent de experiență, ar putea avea în mod natural doar formele cunoașterii noastre, fie că este vorba de legile gândirii noastre, de concepte categorice sau de idei Ca conținut a priori al unei singure minți, ideile trebuiau să dobândească doar un sens subiectiv, să devină principiile regulatoare ale cunoașterii, ceea ce vedem la Kant Ele și-au putut păstra semnificația reală, obiectivă, numai prin asumarea unor obiecte reale care le corespund, în afara minții noastre, și efectul lor corespunzător asupra spiritului nostru, pentru a cărui percepție o specială, excelentă, nu numai în nume (mintea kantiană, în contrast cu rațiunea) ka ), dar prin însăși metoda și obiectul activității sale, capacitatea, sentimentul interior, este mintea în sensul în care Jacobi o înțelege Dar, în ciuda fidelității principiului său de bază, învățăturile lui Jacobi nu puteau apăra în lumea filozofică semnificația și influența la care avea dreptul pe deplin Fiind deplin de acord cu gândirea de bază a acestui filosof despre sursa primară a ideii religioase, nu vom vorbi aici despre neajunsurile particulare ale teoriei sale '), deoarece ele sunt mai mult sau mai puţin demontabile şi nu în ele se află motivul principal al neîncredere extremă în filozofie față de orice fel de teorie, purtând o conotație mistică Vom sublinia doar unul, comun tuturor teoriilor mistice, un defect fundamental, care justifică mai mult sau mai puțin o asemenea neîncredere și face pe bună dreptate așa-zisul misticism o direcție unilaterală Acest neajuns constă în negarea completă a drepturilor rațiunii în materie de cunoaștere a suprasensibilului În filosofia neoplatonică, această negație se exprimă prin eliminarea gândirii raționale despre cauza cea mai înaltă *) Despre aceste neajunsuri ale filozofiei lui Jacobi, vezi cartea: „Religia, esenţa şi originea ei" - Vezi şi „Despre principiile principale ale fi Platonova, vol numărul , p n s — — fiind şi înlocuindu-l cu contemplaţia şi viziunea extatică În mistica religioasă, expresia ei este doctrina necognoscibilității absolute a Divinității pentru rațiunea noastră și nu se înțeleg doar metodele obișnuite de cunoaștere, ci chiar și definiții categorice care aparțin în esență minții, fără de care nicio idee sau concept imaginabil nu este posibil Vedem că filosofia lui Jacobi ajunge la un rezultat asemănător, când singurul drept pe care îl acordă înțelegerii în cunoașterea suprasensibilului este dreptul de a-și dovedi inadecvarea în acest sens a fi o filozofie a ignoranței Dar însuși faptul existenței diferitelor concepte despre Dumnezeu și despre lumea suprasensibilă vorbește împotriva unei astfel de concepții Istoria și experiența ne arată că toate cunoștințele noastre despre suprasensibil și ideal nu le avem sub forma vreunei contemplații sau viziuni extatice, ci sub formă de reprezentări (în majoritatea religiilor) și concepte în care urme clare ale participării independente a puterii noastre cognitive În ciuda caracterului nesatisfăcător al majorității acestor concepte și, ca urmare, a variabilității lor, mintea umană a văzut întotdeauna în ele nu un joc gol de vederi subiective, ci ceva foarte valoros pentru sine, în care, dacă nu completă, înțelegerea adecvată este exprimat adevărul absolut, apoi cel puţin o abordare treptată a acestuia A recunoaște, împreună cu misticii, inconsecvența completă a tuturor acestor aspirații ale minții către cunoașterea suprasensibilului, înseamnă a respinge complet orice semnificație și semnificație a miilor de ani de muncă a gândirii religioase și filosofice - a respinge însăși cunoașterea filozofică Rațiunea noastră, gândirea noastră, în raport cu cunoașterea suprasensibilului, joacă un rol mizerabil și de neînțeles Dintr-o necesitate fatală, ea intervine constant în domeniul obiectelor care nu sunt supuse controlului său, iar această interferență nu face decât să împiedice cursul normal al celei mai înalte facultăți cognitive — contemplarea suprasensibilului Fără a adăuga nimic esenţial la ceea ce este dat de contemplarea sentimentului interior, gândirea, aparent, nu face decât să denatureze — — dat pm de adevar, impunandu-le iun nepotrivit, forme rationale Dar pentru a avea dreptul la o negare atât de îndrăzneață a importanței gândirii în problema cunoașterii ideale, misticismul ar trebui să demonstreze de fapt nu numai că cunoașterea rațională a lui Dumnezeu este nesatisfăcătoare (aceasta poate depinde de limitările naturale ale minții), dar și că cunoștințele pe care le oferă se bazează pe simțirea și contemplarea imediată, nu sunt doar mai satisfăcătoare, ci și absolut adevărate, ca având o origine divină Dar ce se dovedește de fapt a fi? În locul cunoștințelor religioase așteptate, bogate în conținut, găsim printre filozofii mistici doar definiții negative ale Divinității, în spatele cărora orice concepție pozitivă despre Dumnezeu dispare într-o ceață de incomprehensibilitate și inexprimabilitate mistică Desigur, negarea ideilor senzuale despre Dumnezeu este un moment necesar al gândirii, care în dezvoltarea sa înlocuiește forma reprezentării cu un concept; dar însăși conceptele de rațiune, despre Dumnezeu și obiectele ideale, rămân ca un atribut esențial al cunoașterii, ca singurele forme de cunoaștere suprasensibilă posibilă pentru om Misticismul merge mai departe în negația sa; el declară însăși gândirea și conceptele ei ca fiind ilegale, un element fals în cunoașterea Divinului Dar, într-un astfel de caz, dacă respingem toate formele posibile de cunoaștere umană, iar cea mai înaltă dintre ele, rațională, ca nepotrivită pentru exprimarea ideii de absolut, atunci ce ne rămâne până la urmă? Ceva lipsit de orice definiție, gol, de neconceput și chiar inexprimabil, pentru că fiecare cuvânt nu poate fi decât semnul unui concept sau al unei reprezentări Misticismul poate spune doar că există ceva suprasensibil, dar despre ceea ce este, nu poate spune nimic, pentru că orice determinare a calității, proprietății unui obiect este deja o chestiune de gândire discriminatoare, despre care nu vrea să știe Astfel, cunoașterea negativă a Divinului, în locul bogăției așteptate, în comparație cu cunoașterea rațională, se reduce la un sentiment nedefinit și obscur al cunoașterii suprasensibile și religioase la minimumul conținutului său — — zhaniya Sentimentul sau contemplarea interioară, de la care se așteptau atât de multe, se dovedește a fi cea mai slabă sursă de cunoaștere, mult mai slabă decât simțul extern analog în zona sa proprie Simțurile din exterior, deși nu dau cea mai înaltă cunoaștere a lumii, de aceea ne prezintă o mare varietate de obiecte și fenomene; un sentiment interior, îndreptat către un obiect la fel de înalt și plin de conținut ca lumea suprasensibilă, de parcă n-ar putea vedea nimic în el Există ceva suprasensibil – acesta este, în esență, ceea ce este pozitiv pentru toate indicațiile capacității de a contempla un obiect de cunoaștere atât de înalt la care sunt reduse Zeitatea Misticismul, astfel, ne întoarce în materie de cunoștințe religioase la altarul care a fost în Alina și a fost ridicat Dumnezeului necunoscut Adevărat, apărătorii misticismului nu vor fi de acord cu o asemenea evaluare a demnității cunoștințelor religioase pe care le transmit Ei vor indica concepțiile pozitive și definite despre Dumnezeu dintre mulți mistici, chiar și sisteme definite, destul de complete de viziune religioasă și filosofică asupra lumii, ca și cum ar fi derivate de ei din principiul lor contemplativ (Neoplatonismul, filosofia lui Boehm, Swedenborg etc ) Dar aici se află contradicția misticismului în sine, care își arată inconsecvența Întrebarea este: ce este pozitiv pe care ei dau, este într-adevăr rodul contemplării sau al revelației, dincolo ce o trădează, sau o introducere secretă a conceptelor de rațiune obișnuită, sau mai rău, dar ce se întâmplă adesea cu misticii, ideile și imaginile fanteziei? Cine supune conținutul sistemelor mistice unei analize atente va descoperi cu ușurință în ele elementele cunoașterii raționale, atât de neglijate de misticism, și se va convinge că totul este esențial și că pozitivul din ele nu aparține contemplației, ci gândirii Despre contemplația mistică, se poate spune parțial același lucru pe care l-am spus despre așa-numita gândire pură a idealiștilor, care se presupune că produce toată cunoașterea despre sine, prin puterea dialecticii fără ajutorul gândirii și experienței raționale; tot ceea ce nu aparține de fapt înțelegerii și experienței, și gândului, parcă — — epuizat? conținutul este produsul cunoașterii directe sau al contemplației, este o iluzie pură Nu este greu să verificăm ceea ce am spus despre filozofia propriu-zisă, de exemplu, a lui Jacobi N în ciuda faptului că neagă dreptul de a gândi la cunoașterea „lucrurilor divine” și își numește filozofia în raport cu acestea filozofia ignoranței, el, totuși, ne oferă concepte foarte precise despre Dumnezeu, libertate, nemurire etc El vorbește nu numai despre cum nu ar trebui să se gândească la aceste lucruri (drept, care, deși inconsecvent *), poate totuși să cedeze rațiunii), ci și despre cum ar trebui să se gândească la ele Însă gândirea aparține, însă, nu sentimentului sau contemplației, ci rațiunii: în consecință, respingând în principiu sensul rațiunii, Jacobi apelează în secret la ajutorul și serviciile sale, de îndată ce trebuie spus ceva pozitiv despre „lucrurile divine” În această privință (dar numai în acest sens) polemica împotriva lui Jacobi Hegel, care a încercat să arate că contemplarea imaginară directă a acestui filozof este de fapt esența cunoașterii mediocre obținute prin gândirea rațională, este destul de amănunțită, că opinia sa despre ele imediatitatea se bazează pe auto-amăgire „Celor mai obișnuite experiențe”, spune el, „aparține acel fenomen psihologic, acele adevăruri, despre care se știe bine că sunt rezultatul unor acte de cunoaștere foarte complexe și mediocre, pentru cei cărora astfel de cunoștințe le-au devenit la îndemână și obișnuite, apar direct în conștiința lor Un matematician și oricui cunoaște bine orice știință îi sunt prezentate direct, ca binecunoscute, multe concluzii și propoziții la care duce de fapt un „proces de gândire fals” Fiecare persoană educată are, de asemenea, în minte o mulțime de propoziții generale, adevăruri, opinii, precum și direct inerente Spunem: inconsecvent, pentru că conform teoriei lui Iacov raţiunea, după legile ei logice, nu poate ajunge decât la negarea suprasensibilului, iar nu la infirmarea) negării totale şi Interesul științei, spune Jacobi, este că nu ar trebui să existe Divinitate ca ființă suprasensibilă, trecătoare (Jakobi's Werke B - ) — — dat lui, dar care de fapt a apărut în sufletul lui numai după o lungă deliberare și dintr-o îndelungată experiență de viață Viteza și dexteritatea pe care le dobândim în orice știință sau artă constă și în faptul că avem astfel de cunoștințe, metode și metode de activitate, așa cum ar fi, Direct în conștiința noastră, chiar și în activitatea externă și obiceiul membrilor noștri Dar în toate aceste cazuri, cunoașterea directă nu numai că nu exclude medierea anterioară, ci este legată de aceasta în așa fel încât cunoașterea directă este mai degrabă un produs și rezultat al cunoștințelor dobândite indirect J) O astfel de contradicție a misticismului în sine și despre care, în timp ce respinge în principiu consistența cunoașterii raționale în materie de cunoaștere a suprasensibilului, în același timp pe practica recurge chiar la această cunoaștere pentru a obține orice concept definit de Dumnezeu, ne indică deja care este dezavantajul fundamental al acestei direcții Ea nu constă, așa cum cred mulți oameni, în aceea că recunoaște posibilitatea de a simți divinul în spiritul nostru (am văzut parțial și vom vedea mai clar mai târziu că un astfel de sentiment trebuie recunoscut pentru a explica originea în noi a ideea lui Dumnezeu), ci în faptul că el consideră că această senzație sau sentiment al divinului este cunoaștere și, în plus, directă și, în consecință, respinge, ca ilegală și insuportabilă, cunoașterea mediocră sau rațională Dar directă, intuitivă în sensul exact al cuvântului, cunoașterea este imposibilă pentru om, ființă condiționată și limitată Ca și în cunoașterea senzuală, empirică, pe care Jacobi o pune în paralel cu cunoașterea senzual-spirituală, noi percepem obiectele nu prin ele însele, ci prin organele noastre de simț, dintre care fiecare pune propria sa nuanță subiectivă acestor senzații, la fel și în cunoașterea sau senzația de suprasensibilul, avem acest suprasensibil nu în puritatea sa obiectivă completă, ci în legătură cu formele cunoașterii noastre mentale limitate În condițiile actuale ale cunoștințelor noastre, noi *) Vezi-i, üb G - - Aș fi obligat să cred în Dumnezeu, în timp ce destinul omului constă în recunoașterea liberă a existenței Sale și în cunoașterea liberă, în conformitate cu legea minții sale, treptat a Lui Într-un sens puternic și plin de viață al Divinului, unui om fără meritul său i-ar fi dat ceea ce trebuie să dobândească prin propria sa muncă liberă Dar, evident, nu cerem o astfel de viață și distrugere a posibilității unei cunoașteri independente a percepției Divinului ca normal, atunci când vorbim despre slăbiciunea cunoașterii noastre naturale a lui Dumnezeu Comparând puterea senzației lumii sensibile cu cea a lumii suprasensibile, nu putem să nu remarcăm slăbiciunea relativă și energia mai mică a acesteia din urmă în comparație cu cea dintâi și, prin urmare, având în vedere natura omului și cea mai înaltă a lui destin, avem tot dreptul să pretindem ca, în starea normală a lucrurilor, Senzația suprasensibilului să fie cel puțin la fel de clară, puternică și coercitivă ca și senzația lumii exterioare Pentru primul, nu avem nevoie de nicio constrângere specială și ieșită din comun, care ar restrânge activitatea independentă a minții și voinței noastre Dacă, totuși, nu găsim o astfel de ordine aparent normală în relația omului cu lumea suprasensibilă, atunci nu avem dreptul să presupunem că există o oarecare abatere de la normă în acest fenomen, că de fapt senzația Divinului nu este ceea ce ar trebui să fie Că un simț normal, mai viu și mai puternic al Divinului, decât ceea ce vedem în experiență, nu poate amenința cu niciun pericol pentru libertatea omului, dovadă în acest sens sunt constantele și numeroasele experimente, care arată că fiecare trezire și întărire a sentimentului religios , fiecare dobândire a unor concepte noi și mai clare despre Dumnezeu, fie că este cu ajutorul revelației naturale sau supranaturale, nu numai că nu constrânge libertatea unei persoane, nu îndepărtează valoarea morală a meritului din credința sa, dar, dimpotrivă, contribuie la creșterea demnității morale a unei persoane ca ființă liberă Dacă, așadar, nici în particularitățile epistemologice și nici în particularitățile mitice ale naturii noastre nu putem descoperi cauzele slăbiciunii relative a religiei noastre — — ' — poate fi bine conciliată cu doctrina rațională a originii în mintea noastră a ideii lui Dumnezeu Dar acest lucru nu este suficient; este, de asemenea, important pentru filozofie în sensul că, după cum am văzut, ea aruncă o lumină strălucitoare asupra faptului, care nu poate fi explicat doar prin explicație rațională, a slăbiciunii acelui element în cunoașterea religioasă, pe care l-am numit obiectiv, care nu corespunde valorii sale normale Într-adevăr, în doctrina vătămării naturii umane, găsim o explicație a acelui fenomen „misterios” că acel factor (revelația naturală), care, în ideea cunoașterii noastre despre Dumnezeu, ar trebui să fie cel mai important, în experiența pare departe de a corespunde valorii sale ideale Desigur, cea mai profundă tulburare a spiritului uman nu poate distruge complet aspirațiile și abilitățile sale esențiale și, prin urmare, nu poate să distrugem și capacitatea de a asculta revelațiile naturale ale Divinului în spiritul și natura noastră; și poate fi cauza faptului că activitatea acestei facultăți poate cădea la limita cea mai inferioară a cunoașterii, și anume, la o „senzație întunecată, nedefinită a Divinului și o străduință obscure pentru suprasensibil” Dar, cu toate acestea, oricât de mic și de slab ar fi acest sentiment și efort, în poziția actuală a unei persoane el constituie un element necesar și esențial al cunoașterii sale naturale despre Dumnezeu, independent de dezvoltarea mai mare sau mai mică a puterilor sale mentale Acestui sentiment întunecat, dar mereu viu, îi datorăm păstrarea și universalitatea religiei în rasa umană, în ciuda tuturor gradelor de declin profund al diferitelor triburi și popoare din punct de vedere mental și moral De asemenea, datorăm acest sentiment faptului că, odată cu dezvoltarea ulterioară independentă a minții, ea constituie solul pe care se dezvoltă și pe care, ca ultimă fundație, sunt toate încercările minții noastre de a înțelege, dovedi și dezvălui adevărurile religioase a afirmat Fără această fundație interioară, mintea noastră nici măcar nu ar fi fost motivată să se străduiască atât de mult pentru a elucida cele mai importante întrebări referitoare la — — lumea suprasensibilului În fine, acest sens al principiului divin, ascuns în adâncurile spiritului nostru, îl datorăm faptului că pronunțările naturii, care mărturisesc existența și perfecțiunile Creatorului, devin inteligibile pentru noi Am avut ocazia să observăm că nici ascensiunea cosmologică de la efecte la cauze, nici viziunea teleologică asupra naturii, nu ne-ar putea conduce încă la Creatorul naturii, dacă noi înșine nu am conține deja presupunerea existenței Sale, care, examinând natura doar clarificată și confirmată, dar nu numită inițial Iar această presupunere, care servește drept cheie pentru cunoașterea Creatorului în creația Sa, este acea senzație directă a Divinului, care constituie baza inițială și fundamentală a ideii religioase În timp ce unii dintre filozofii care cred să stea din punct de vedere strict religios, admițând în principiu posibilitatea unei influențe naturale a Divinului asupra spiritului nostru, nu recunosc doar realizarea acestei posibilități în starea actuală deteriorată a naturii umane , alții (și majoritatea dintre ei) neagă complet această posibilitate, pornind de la ideea că nicio contemplare directă a Divinului nu este posibilă pentru om O astfel de contemplare sau senzație, în opinia lor, ar echivala cu o înțelegere perfect completă și adecvată a însăși esenței Divinului; dar această idee este hotărât inconsecventă cu învăţătura religioasă, contrară experienţei, şi duce la toate extremele şi erorile misticismului ) „Așa cum ne învață teologia, contemplarea lui Dumnezeu cu ajutorul forțelor naturale este absolut imposibilă pentru orice ființă creată, cu atât mai puțin pentru spiritul uman asociat cu senzualitatea și, kaip> arată în mod evident că nici mintea noastră naturală nu apare de fapt* (C Gutberlet Psychologie ) „Poziția conform căreia avem în natură o contemplare directă (Intuiția) a ființei divine: ) este complet insuportabilă din punct de vedere filozofic și apoi ) nu poate fi de acord cu învățătura bisericii despre cunoașterea lui Dumnezeu, spune Stekl În ceea ce privește inconsecvența filozofică, principalele obiecții ale lui Stekl coincid cu obiecțiile obișnuite ale empiricilor împotriva ideilor înnăscute - și anume că nu avem o conștiință clară a ideii de Dumnezeu, că despre Dumnezeu, ce nu ar fi putut fi dacă ea ar fi fost divin- — — Dar toată această obiecție față de posibilitatea unei acțiuni naturale a Divinului asupra spiritului nostru se bazează pe o neînțelegere Un asemenea impact, necesar pentru explicarea originii unei idei religioase în noi, nu este deloc identic cu contemplarea deplină și adecvată a Divinității și cu cunoașterea însăși esenței ei O astfel de înțelegere adecvată a Divinității ar fi posibilă numai dacă ar fi îndeplinite două condiții: ) ca Divinitatea însăși în întregimea ei să se dezvăluie omului; ) ca o persoană prin natura sa să poată percepe și asimila o astfel de revelație Dar nici una, nici cealaltă condiție nu sunt în mod evident fezabile; O ființă infinită, prin însăși infinitatea ei, nu se poate deschide pe deplin către o ființă finită și nici omul, din cauza limitărilor naturii sale, nu ar putea percepe o asemenea revelație a esenței Divine Acest adevăr atât de simplu și evident, desigur, nu putea fi uitat) de către filosofi care admit posibilitatea unei acțiuni directe a Divinului asupra spiritului nostru Ce le-ar putea da prilej să le impună astfel de concepte pe care nu le-ar putea avea în vedere? Singurul motiv pentru aceasta este expresiile pe care le folosesc adesea când vine vorba de elementul obiectiv al cunoașterii noastre despre Dumnezeu: influența directă a Divinului, senzația, sentimentul, chiar și cunoașterea Lui imediată Dar nu este greu de observat că vorbind despre senzație sau cunoaștere directă, am folosit această expresie nu în sensul literal strict al cuvântului, ci doar în sensul opoziției sale față de cunoașterea mediocră sau rațională Deci, de exemplu, despre cunoașterea senzorială, despre senzația sau viziunea de originea noastră etc , aceste obiecţii au fost eliminate de noi în locul lor Contradicția învățăturii Bisericii constă în faptul că, conform învățăturii Bisericii, contemplarea directă a Divinității „este posibilă numai din punct de vedere supranatural și printr-un principiu supranatural* , în timp ce ontologismul și misticismul consideră această contemplare ca fiind un act firesc „Visio Dei per essentiani este firească numai lui Dumnezeu, dar pentru fiecare ființă creată, fie că este un om sau un înger, este ceva cu totul supranatural , (A Stock Lehrbuch der Philosophie , ) Aceleași obiecții, într-o formă sau alta, se găsesc la aproape o sută de filozofi catolici — — meta, spunem: această cunoaștere este directă, exprimând prin aceasta ideea că ea are loc fără ajutorul operațiilor raționale de abstractizare, inferență etc Dar în sensul exact și strict al cuvântului, nu ar trebui să numim această cunoaștere directă, deoarece conţine un obiect exterior nu este perceput direct de suflet, ci prin legătura organelor de simţ: vederea, auzul etc , care îşi lasă elementul subiectiv asupra impresiei), amprenta lor Tot aşa, vorbind despre acţiunea Divinului asupra spiritului nostru, noi primim aici cunoaştere directă trebuie să ne amintim că nu folosim această expresie în sens literal Cunoașterea inițială a lui Dumnezeu este într-adevăr cunoaștere, directă, dar numai în sensul că se obține nu prin activitatea intelectului, ci ca urmare a simțirii noastre a influenței Divinului Dar nu este imediată în sensul că Divinitatea este direct revelată omului în ea, așa cum este în sine, iar omul contemplă însăși esența naturii divine Așa cum obiectele exterioare nu intră direct în sufletul nostru și îl ating, la fel și obiectele suprasensibile acționează prin mijlocirea unui organ care le corespunde, pe care îl putem numi rațiune, spre deosebire de rațiune Această trăsătură a cunoașterii suprasensibilului este foarte importantă pentru noi, deoarece presupune deja că nu putem avea o cunoaștere adecvată, complet exactă și completă a Divinului, ci o cunoaștere condiționată, limitată de legile și formele subiective ale acelui organ care servește ca mediu de asimilare a impresiilor lumii , suprasensibil Putem explica din nou această limitare și convenționalitate a cunoașterii despre suprasensibil prin aceeași analogie cu cunoașterea senzorială În percepția senzorială, nu recunoaștem obiectul așa cum este în sine (nu cunoaștem lucrul în sine, conform terminologiei lui Kant), ci doar în măsura în care simțurile noastre ne lasă să-l cunoaștem, de la care fiecare este condiționat în au trimis iyahch cu structura şi legile ei speciale În cunoașterea noastră senzorială, nu avem obiectul în sine, ci doar impresia obiectului, acele aspecte ale acestuia și în forma în care ni le apar împreună cu obiectele date — — kiyah structuri ale sentimentelor și legi ale cunoașterii empirice Exact același lucru are loc în cunoașterea mentală sau ideală; admițând senzația directă sau contemplarea Divinității, nu trebuie să fim înșelați că avem aici o cunoaștere deplină și exactă a naturii Divinității; astfel de cunoștințe nu sunt disponibile omului Noi percepem acțiunea Divinului nu direct, ci printr-un anumit organ al sufletului nostru – mintea; condiţiile şi legile acestui corp trebuie neapărat să se reflecte în însăşi cunoaşterea pe care am primit-o în contemplarea suprasensibilului Raza Divinului cade asupra spiritului nostru nu direct, ci parcă prin prisma puterii noastre cognitive, iar ca urmare a acesteia se descompune și capătă nuanțe de culori pe care nu le are în plinătatea ei În ceea ce privește acuzația de mistică a acelor teorii care, pentru a explica originea ideii religioase, recunosc necesitatea acțiunii Divinului asupra spiritului nostru, această acuzație nu merită cu greu o atenție serioasă Misticismul nu poate fi decât o gravă vinovăție în ochii acelor filozofi care stau din punctul de vedere al empirismului brut și nu permit niciun element suprasensibil în domeniul cunoașterii noastre Dar acuzația de misticism pare ciudată din partea acelor filozofi care sunt într-un punct de vedere cu totul diferit, religios, și nu pot să nu recunoască adevăratul și corect în direcția mistică, deja pe baza faptului că, în anumite limite, ele permit misticismul religios, ca fenomen legal în sfera religiei creștine însăși Vorbind despre misticismul filosofic, am văzut că, recunoscând posibilitatea și necesitatea influenței Divinului asupra spiritului nostru pentru realizarea cunoașterii lui Dumnezeu, stă adevărul care stă la baza lui și care îl ridică atât de mult deasupra altor teorii ale apariției a unei idei religioase În ceea ce privește deficiențele sale, dintre care principalul este diminuarea și chiar negarea completă a semnificației rațiunii în materie de cunoaștere religioasă, acest neajuns nu este ceva legat organic de însuși principiul misticismului Implementarea unilaterală a oricărui principiu și rezultate nefavorabile pentru cunoașterea și viața religioasă; care poate urma de aici (și pe care le-am indicat) — — nu poate servi drept bază pentru concluzia că principiul în sine este fals B Recunoscând influența Divinului asupra spiritului nostru ca sursă inițială a ideii religioase care se află în noi, am recunoscut deja nevoia de a permite în sufletul nostru și οοοοδι / abilitatea de a percepe și asimila această influență Am fost conduși la recunoașterea unei astfel de abilități speciale printr-o examinare critică a teoriilor filozofice unilaterale, care au căutat sursa acestei idei în puterile cognitive inferioare ale spiritului nostru Am văzut eșecul încercărilor de a găsi sursa rădăcină a ideii lui Dumnezeu în toate acele forțe și abilități ale sufletului nostru, a căror activitate este îndreptată fie către lumea exterioară, fie către lumea interioară a propriilor stări mentale Am văzut că sursa acestei idei nu poate fi nu numai puterile cognitive inferioare ale sufletului nostru, ci și însăși facultatea de a gândi – intelectul, a cărui activitate cognitivă se află în domeniul religiei, exact în același mod ca și în alte domenii ale cunoașterii, este posibil doar sub presupunerea unui material faptic dat de alte abilități care percep impresii de la obiecte reale O astfel de plăcere a abilității, în raport cu lumea exterioară, există sentimente din exterior; în raport cu lumea interioară — cu stările noastre spirituale — un sentiment interior Dacă, deci, în afară de obiectele exterioare și în afară de stările sufletului nostru, lumea suprasensibilă există independent; dacă această lume, inaccesibilă simțurilor exterioare, nu este și un produs subiectiv al eului nostru, căruia, din cauza unor neînțelegeri, îi atribuim ființa nu numai în noi, ci și în afara noastră, ci are o realitate originară; atunci, evident, trebuie să existe în sufletul nostru vreun organ special care să asimileze impresiile acestei lumi Necesitatea admiterii unui astfel de organ este cea mai înaltă facultate a vederii ideale, distinctă de rațiune ca a — — Capacitatea gândirii discursive, filosofii au simțit-o de mult timp, deși nu se poate spune că conceptele lor despre această abilitate au fost deosebit de clare și definite, așa cum demonstrează însăși varietatea denumirilor pentru această abilitate, ca să nu mai vorbim de diferența de opinii asupra metodelor a activităţii sale şi asupra relaţiei cu alte forţe sufletul nostru Platon a fost primul, după cum se știe, care a distins mintea ca fiind cea mai înaltă capacitate a spiritului uman, ca cea mai bună, dominatoare și divină parte a sufletului nostru de părțile sale inferioare; τό &υμιχόν și τό έπι&υμιχόν Activitatea minții, care în starea prepașnică a sufletului contempla ideile pur și în sine, în starea prezentă a omului este îndreptată mai ales spre sine și constă în amintirea ideilor și contemplarea lor Cu toate acestea, mintea lui Platon nu este doar capacitatea de a cunoaște sau de a contempla suprasensibilul, ci și puterea de a lupta pentru el, partea superioară a sufletului, este caracteristică lui Parțial pe baza distincției cuprinse în Sfintele Scripturi a trei părți ale naturii umane: trupul (βωμα), sufletul (ψυχή) și spiritul (πνεϋμα,ί dintre care ultima în raport cu activitatea cognitivă a unui persoană este adesea numită minte (ν«ς) !), parțial sub influența învățăturilor lui Platon, printre mulți Părinți și Doctori ai Bisericii întâlnim conceptul de minte, ca cea mai înaltă putere cognitivă a omului, îndreptată către cunoaşterea eternului şi divinului ) Același gând despre necesitatea de a admite o capacitate de cunoaștere a suprasensibilului mai înaltă și diferită de rațiune este adesea întâlnită la gânditorii medievali Cea mai clară dezvăluire a acestui gând se găsește în filosoful mistic medieval Richard St Victor (t ) El distinge trei abilități cognitive la om: imaginația (irnaginatio, adică capacitatea de a reprezenta), rațiunea (ratio) și rațiunea (intelligentia) Rațiunea tinde să gândească ') Evr , Solun ύ Efes : Rom , - , etc -') Vezi Olshaiixen Expunerea teoriei epistemologice a lui Richard ('ent-Victor, vezi articolul domnului Vertelovsky in : „Western Medieval Mysticism" „Faith and Reason" * pentru No , - (¡ - - (Sinn), acum prin „sentiment” (Gefühl) intern sau spiritual, acum prin „credință”, acum prin „capacitatea credinței rezonabile”, acum prin „rațiune” (Vernuiift) și expresiile: „minte” și „ motivul” sunt folosite uneori indiferent şi unul în locul celuilalt ) O înclinație foarte sesizabilă deja la Jacobi de a înțelege cea mai înaltă capacitate a spiritului nostru, ca abilitatea de a simți, a fost exprimată cu toată claritatea la Schleiermacher, care a găsit sursa ideii religioase tocmai în sentimentul de deplină dependență de ființa din jur, care în el se contopeşte cu absolutul Sub influența lui Jacobi, și mai mult a lui Schleiermacher, cea mai înaltă facultate a spiritului uman, îndreptată către lumea suprasensibilă, își pierde din ce în ce mai mult caracterul teoretic și capătă sensul exclusiv de simțire Unilateralitatea unei astfel de înțelegeri îi determină pe unii filosofi (de exemplu, Ben, Schenkel etc ) să identifice capacitatea spiritului nostru de a simți divinul cu simț moral sau conștiință ) Caracterul teoretic al abilității pe care o luăm în considerare, sub denumirea de rațiune, este din nou dat de Schelling și Hegel În Schelling, începutul absolut al ființei este cunoscut nu de gândirea rațională, ci de rațiune „Toți”, spune el, „avem o abilitate misterioasă, minunată de a renunța la variabilitatea ființei temporale și de a ne concentra în ființa noastră interioară, pură de influența a tot ceea ce este exterior, egoismul (Selbst) și aici, sub forma imuabilității , contemplați eternul Această contemplare este cea mai interioară, cea mai apropiată experiență de noi, de care depinde numai tot ceea ce știm și credem despre lumea suprasensibilă Schelling numește această experiență „viziune intelectuală” Dar această experiență, această contemplare nu este contemplarea a ceva exterior nouă; constă în contemplarea absolutului în noi înșine: în noi înșine este „eternitatea pură, absolută”; *)' Despre neajunsurile doctrinei lui Jacobi despre rațiune, vezi studiul: „Religie <*Eu sunt esență și origine·' în continuare d) Deci, de exemplu Fries numește această abilitate premoniție (Alinenl a esenței eterne a lucrurilor din lumea fenomenelor, Pr Schlegel și Novalis - inimă, 'Ichtenberg - instinct etc ) Oh, nu, vezi studiul „Religia, esența și originea ei”, pp - — — nu avem nevoie să obiectivăm de la începutul etern al ființei și al cunoașterii, așa cum fac Spinoza și misticii ) La Hegel, rațiunea, ca capacitate a gândirii obișnuite, discursive, se opune constant rațiunii, ca capacitate a numită viziune speculativă; metoda acestei intuiții este rezolvarea dialectică a contradicțiilor gândirii obișnuite și reconcilierea ph-ului într-o unitate superioară Mintea, și nu înțelegerea, aparține astfel facultății de a cunoaște absolutul Dar în ciuda contrastului ascuțit al lui Hegel între rațiune și rațiune, o critică imparțială a sistemului său a arătat că conținutul cunoașterii absolute, pe care el o trece drept un produs al minții sau al contemplației, poartă urme evidente ale activității gândirii obiective, abstracte, factorul căruia este motivul atât de umilit de el „Rațiunea” lui nu este altceva decât o mantie filozofică ceremonială, necesară pentru a acoperi contradicția cu cerințele logice obișnuite ale gândirii, trucuri dialectice ale viziunii absolute imaginare; de îndată ce apar aceste contradicții, rațiunea sau mintea apare pe scenă cu gândirea ei speculativă, care se presupune că permite cuiva să gândim altfel decât rațiunea, și chiar contrar acesteia Dar, cu toate acestea, înțelegerea, redusă de el la nivelul unei puteri cognitive inferioare, se dovedește constant a fi un strat activ în întregul proces al așa-numitei viziuni pure sau speculative, care, ca ceva deosebit, este atribuită motivului ) În cazul de față, nu vom intra într-o discuție despre caracterul unilateral al fiecăreia dintre aceste opinii asupra esenței l'ebenveg Grindriss < (iesch¡elite dei Philosophie Õ B Totuși, în ultima perioadă a activității fizice a lui Schelling, se poate observa o dorință vizibilă de a se elibera de viziunea pantepistică a contemplației absolutului, sau asupra conștiinței de sine sau autopercepția asupra începutului divin al sinelui nostru, al propriei noastre ființe (Sellisi), El recunoaște necesitatea unei explicații a religiei pentru a recunoaște participarea „activă” sau reală a Divinității în procesul conștiinței religioase „Filosofia a hipologiei * și "revelații * π reprezintă pentru noi o încercare de a reprezenta această participare activă a Divinității în istoria religiei '-i Despre metoda speculativă a lui Hegel,—em „Analiza metafizică a cunoașterii raționale ” Credință și rațiune* pentru — — nu aparține acelei abilități a spiritului nostru, pe care o putem numi în general capacitatea de a simți suprasensibilul U) Dacă o idee religioasă în esența sa nu este nici un concept al minții, nici un fel special de sentiment și nici nu este exclusiv o chestiune de conștiință morală, atunci, evident, în sine nu poate fi nimic altceva, ci doar un principiu general care determină posibilitatea unor cunoștințe religioase ulterioare, sentimente și acțiuni religioase Pe latura sa obiectivă, este, așa cum am spus, o senzație directă a impactului Divinului asupra spiritului nostru Acest sentiment unic și întreg se reflectă în spatele lui în minte, inimă și voință, stârnind fiecare dintre aceste forțe la activitatea corespunzătoare Greșeala majorității filozofilor a fost că, uitând de factorul obiectiv fundamental al ideii religioase - impactul Divinului asupra spiritului nostru, ei au luat drept esența acestei idei descoperirea ei ulterioară în cele trei forțe principale ale spiritului nostru și , prin urmare, a ajuns la vederi unilaterale ca asupra conținutului ideii în sine și asupra capacității de contemplare ideală, identificându-l, acum cu rațiunea, când cu rațiunea, când cu sentimentul religios și moral Pentru o idee mai clară despre această facultate și relația ei cu celelalte forțe ale spiritului nostru, analogia indicată mai întâi de Jacobi între aceasta și facultatea paralelă a percepției senzuale poate servi cel mai bine Omul, prin natura sa, ca ființă senzual rațională, se află la granița a două lumi: vizibilă și invizibilă, senzuală și suprasensibilă Prin urmare, așa cum avem o facultate îndreptată către lumea sensibilă - sentimente exterioare - tot așa trebuie să avem și o facultate îndreptată către lumea suprasensibilă - un sentiment interior, spiritual *) Acesta este un pampus în eseul nostru: „Religia, esența ei și roaming” *, , unde sunt supuse unei analize critice de importantă finii I teorii filozofice, în care esența religiei este pusă fie în rang, fie în sentimente, fie în conștiința morală ) Evident, nu trebuie să confundăm acest sentiment „interior” cu conștiința de sine sau cu un sentiment al propriilor stări mentale — — în perceperea celei de-a doua senzații a impresiilor lumii vizibile, tact „activitatea simțului spiritual constă în perceperea impresiilor lumii superioare, invizibile Cum impresiile primite cu ajutorul simțurilor exterioare, nefiind în sine cunoaștere în sens strict, ci înțelegere a lucrurilor, constituie baza elementară esențială a oricărei cunoștințe empirice, fiind transformate, ca urmare a muncii ulterioare a puterii noastre cognitive, mai întâi în reprezentări, apoi în ъ concepte despre lucruri, așa cum impresiile lumii suprasensibile, nefiind concepte și cunoștințe raționale, constituie principiile și elementele de bază ale oricărei cunoștințe ideale Ca impresii exterioare, nefiind ele însele nici concepte, nici sentimente, nici dorințe, totuși excită un anumit tip de sentiment (de exemplu, plăcut și neplăcut) și dorințe (de exemplu, ținta pentru un obiect și aversiune față de acesta); în același mod, cele mai înalte senzații ideale, nefiind nici sentimente, nici dorințe, sunt totuși însoțite de diferite feluri de sentimente religioase și estetice și servesc drept motive pentru cele mai înalte acțiuni morale ale unei persoane Din descrierea pe care am prezentat-o a acelei facultăți a spiritului nostru care este îndreptată către lumea suprasensibilă, se poate înțelege deja de ce este atât de greu să găsești un termen complet potrivit pentru denumirea acestei facultăți, termen care să-i elimine complet pe acelea vederi laterale ale acesteia pe care le-am văzut în lumea filozofică Nu vorbim de nume clar inexacte, precum: conștiință, instinct, premoniție, capacitatea credinței religioase etc Numele cel mai comun și mai vechi pentru această abilitate, rațiune sau minte, conferă acestei abilități un caracter exclusiv teoretic și amenință să confunde această abilitate cu rațiunea, ca formă cea mai înaltă a activității sale Acest după cum am văzut, și de fapt pericolul realizat a fost motivul pentru care în pіy, deși poate fi numit și (p se numește) sentiment interior; Acest din urmă fel de sentiment are un caracter subiectiv; sentimentul despre care vorbim, dimpotrivă, ca și sentimentele exterioare, are o semnificație obiectivă, întrucât ne face conștienți nu numai de stările noastre subiective, ci și de un obiect real, senzorial superior — δ — filozofie nouă, capacitatea de a percepe suprasensibilul în cea mai mare parte a fost numită sentiment (spiritual, interior, sentiment al divinului, infinit etc ) Această denumire ar fi mai potrivită dacă filozofii nu ar confunda constant sentimentele, ca simplă senzație suprasensibilă, cu sentimentul, ca stare patologică binecunoscută a spiritului nostru și care poate și ar trebui, desigur, să însoțească senzațiile religioase și ideale, dar nu constituie totuși aceeași, însăși esența lui x) Am putea numi facultatea despre care vorbim un simț spiritual sau ideal, dacă o înțelegem în același sens în care numim fiecare dintre simțurile noastre exterioare sens, iar rezultatul activității lor combinate, experiență senzorială (Sinnlichkeit - în sensul lui Kant) terminologie) Având în vedere obiectul de activitate al acelei facultăți pe care am numit-o simțul ideal, l-am putea numi facultatea de cunoaștere a lui Dumnezeu, exact în același mod ca ansamblu de sentimente exterioare – la capacitatea de cunoaștere a lumii Deoarece subiectul cercetării noastre este doar acea latură a activității abilității pe care o luăm în considerare, care servește drept bază pentru cunoașterea noastră teoretică despre Dumnezeu, atunci, într-un sens mai convenabil, această capacitate a conștiinței lui Dumnezeu poate fi numită capacitatea de a Cunoașterea lui Dumnezeu, la fel ca și capacitatea idealului conform Motivul unei astfel de confuzii în filosofia germană ar putea fi influența continuă a filozofiei lui Kant, care a respins posibilitatea oricărei cunoașteri teoretice a lui Dumnezeu, precum și posibilitatea oricărei senzații (experiențe) suprasensibile Frica, ca și cum nu ar lăsa în urmă divinității Divinității chiar și cea mai mică semnificație teoretică sau epistemologică, care nu a fost eliminată sub numele de experiență interioară sau senzație suprasenzorială, a fost motivul pentru care a fost complet transferată de mulți în tărâm de sentiment În limba noastră, motivul unei astfel de confuzii poate fi nedeterminarea și instabilitatea conceptelor asociate cuvintelor: sentiment, sentiment, senzual, în domeniul uzului obișnuit al cuvintelor Cuvântul: sentiment este folosit indiferent fie pentru a desemna abilitățile experienței obiective externe (simțul văzului, auzul etc ), fie în sensul stărilor psihologice subiective — (senzația durerii, bucuriei, fricii); expresie: senzual în folosirea cuvintelor științifice (de exemplu, cunoașterea senzuală) are un înțeles complet diferit de cel obișnuit (ex persoană senzuală, senzualitate) — — cunoaștere, rațiune sau minte Dar, în același timp, nu trebuie uitat că sarcina ei nu se limitează la această funcție specială a capacității, idealului, contemplației, care în raport cu capacitatea de a simți, servește ca sursă a religiei puful și sentimentele estetice, în raport cu voința, stau la baza moralității A indica baza ideală generală și cea mai profundă atât a manifestărilor estetice, cât și a celor morale ale spiritului nostru în ideea de Divin este o chestiune de estetică și mitică Am numit facultatea de cunoaștere a lui Dumnezeu pe care o considerăm rațiune sau intelect, în contrast cu rațiunea; deci, la noi, în primul rând; este necesar să se indice în ce constă această diferență: Expresiile: rațiune, minte, rațiune în uz obișnuit sunt considerate sinonime; conceptul de cunoaștere este legat în mod egal de fiecare dintre ele și, prin urmare, sunt numite abilități cognitive Deci, dacă există o diferență reală între aceste facultăți, atunci aparent poate depinde fie de diferența dintre obiectele cunoașterii, fie de metodele acesteia Dar diferența dintre obiectele cognoscibile, desigur, nu poate fi baza pentru diferența dintre abilități, de îndată ce metoda acestei cunoașteri va fi una și aceeași Prin urmare, dacă dobândim cunoștințe despre obiectele suprasensibile în același mod de gândire rațională în care dobândim cunoștințe despre obiectele empirice, dacă numim de obicei facultatea unei astfel de gândiri rațiune, atunci nu trebuie să distingem rațiunea de ea ca o facultate independentă specială Rațiunea va fi același motiv, doar îndreptat către cunoașterea obiectelor ideale Am văzut că tocmai așa a fost înțeleasă diferența dintre rațiune și rațiune de către filozofii care au considerat ideea lui Dumnezeu fie rezultatul activității noastre gândirea, reflectarea asupra datelor experienței externe sau subiectiv principiul ei de reglementare (Kant) Prin urmare, dacă există o diferență reală între intelect și rațiune, aceasta nu trebuie să stea în obiect, ci în modul de funcționare al acestor facultăți Dar în ceea ce privește metodele de activitate cognitivă, pot fi doar două: intuitive și discursive; prin prima înţelegem cunoaşterea directă op V D Kudryavtsev-Platonov T G, v — δ — obiecte, un exemplu al cărora este cunoașterea obiectelor experienței exterioare cu ajutorul simțurilor externe; sub cel de-al doilea - cunoștințe dobândite prin gândire, cu ajutorul unei combinații și procesări a impresiilor directe după legi logice cunoscute Dacă acum numim capacitatea de a cunoaște discursul cu ajutorul gândirii rațiune, atunci rațiunea (dacă ar trebui să fie o abilitate independentă, și nu o singură direcție cunoscută a activității aceluiași rațiune) poate fi evident doar capacitatea de directă cunoașterea intuitivă a suprasensibilului; modul sau forma activității sale nu va fi gândirea, ci percepția directă sau contemplarea Că tocmai aceasta este natura activității rațiunii, în contrast cu intelectul, rezultă fără îndoială din tot ceea ce am spus despre originea ideii religioase Dar, de îndată ce am definit rațiunea ca fiind capacitatea de a contempla suprasensibilul, am subliniat parțial această atitudine față de o altă putere cognitivă a spiritului nostru, cu care a fost atât de des confundată - a rațiunii Făcând o analogie între sentimentul extern și sentimentul intern (pe care, într-un sens mai special, cognitiv, l-am numit rațiune), am observat că amândoi au ceva în comun unul cu celălalt pe care îl conferă primul, inițial, direct cunoştinţe Dar cunoașterea directă (ne referim aici la forma cunoașterii, la independența conținutului ei) nu este cea mai înaltă și mai perfectă formă de cunoaștere În conformitate cu legile și condițiile existenței noastre prezente, pământești, cel mai înalt grad de cunoaștere, în orice caz, trebuie să onorăm înțelegerea subiectului, realizată cu ajutorul unui concept eventual adevărat și clar al acestuia Dar organul unei astfel de cunoștințe, în sensul propriu al cuvântului, nu poate fi decât razeudonul, al cărui scop, prin intermediul gândirii legale, este de a ridica impresii directe la lumina conceptului Efectul asupra pășunii unui obiect, impresia acestuia, fie că se referă la sentimente exterioare sau la acel sentiment interior al divinului, pe care l-am numit minte, dă în principal un certificat în sensul obiectului, din descoperirea lui directă — — proprietăți care ne sunt familiare Dar doar gândirea la un obiect, supunerea impresiei procesului activității sale legale, ne oferă cunoașterea obiectului, care, desigur, poate fi foarte diferit ca grad de claritate și adevăr, în conformitate cu gradul de claritate și putere a impresiei primite, pe de o parte, și cu măsura participării și aplicarea corectă a puterii de gândire a spiritului, pe de altă parte Ca conștiință directă a ființei unui obiect, la fel și cunoașterea acestei ființe se dobândește prin gândire, ca vedere a unui obiect, precum și conceptul (la cel mai scăzut nivel de cunoaștere - reprezentare) despre acesta, sunt elemente la fel de esențiale și necesare ale cunoașterii noastre Fără prima, cunoștințele noastre nu vor fi reale, ci doar formale; fără a doua, vom avea doar senzația unui obiect, și nu cunoașterea lui în sensul său propriu, cunoaștere care este o proprietate necesară a naturii noastre raționale O astfel de viziune asupra relației viziunii cu conceptul, a cunoașterii directe la cunoașterea prin intermediul gândirii, are aceeași aplicație atât la cunoașterea senzuală, cât și la cea mentală, atât la empiric, cât și la ideal II în aceasta din urmă, la fel ca în cunoaşterea sensibilă, nu ne putem limita la impresiile şi senzaţiile suprasensibilului În urma lor, aproape odată cu ele, trebuie să înceapă munca variată a intelectului care, cu ajutorul operațiilor sale logice, trebuie să prelucreze impresiile în diverse tipuri de reprezentări și concepte despre obiectele ideale, să ne ofere cunoștințele posibile despre suprasensibil, în loc de senzația lui întunecată A dori să ne limităm în problema cunoașterii suprasensibilului la o contemplare sau simțire directă a acestuia înseamnă același lucru ca și în cunoașterea empirică a cere să ne oprim la impresii și să ne mulțumim cu ele, fără a încerca să cunoaștem obiecte, să ne formăm reprezentări și concepte despre ele, într-un cuvânt, să ne gândim la ele A smeri rațiunea și gândirea înaintea contemplației directe înseamnă a rămâne în mod deliberat la cel mai de jos nivel al cunoașterii raționale O astfel de umilire a rațiunii, o astfel de negare a conștiinței raționale nu vor întârzia să se răzbune prin acele iluzii — — niami, care este ușor supus Sentimentului direct, nu reîncărcat prin gândire și nu supus controlului ei Avem aici în minte erorile la care poate duce cu ușurință misticismul, o direcție corectă în baza ei - recunoașterea posibilității unei revelații interioare directe, adesea unilaterală în autolimitarea sa printr-un sentiment interior, însoțită de disprețul față de gândirea şi negarea semnificaţiei sale în e pentru cunoaşterea lui Dumnezeu O astfel de autolimitare la prima etapă a cunoașterii religioase, desigur, nu poate satisface aspirația spiritului uman pentru cunoaștere, pentru clarificare, dezvăluire a ideii religioase de bază O asemenea nevoie trebuie să fie cu atât mai puternică și mai sensibilă încât, după cum am observat, pe baza senzației directe a suprasensibilului, această idee religioasă, într-o stare anormală prezentă, apare conștiinței noastre în trăsături destul de obscure și slabe; această ambiguitate necesită o clarificare Dar din moment ce misticismul unilateral închide calea normală a unei astfel de clarificări în domeniul gândirii, iar spiritul nostru, luptă spre dezvoltare, cere insistent o ieșire din nedeterminarea sentimentului, misticul este adesea forțat să caute false satisfacții în auto-amăgirea sentimentului, în recunoașterea propriilor sentimente și stare ca revelații divine, deși ia naștere sub influența unei idei religioase În loc de diversitatea și trecerea treptată de la pashikht-ul inferior la cel superior, conceptele de suprasensibil – diversitate și tranziție pe care însăși natura cunoașterii noastre limitate le cere – misticul este adesea mulțumit de diversitatea și schimbarea contemplațiilor sale visătoare Astfel, temându-se de erorile rațiunii și neîncrezându-se în ea, el cade în eroarea simțirii și a ideilor subiective care au apărut sub influența ei Dar chiar și în aceste reprezentări, de multe ori același motiv este forța activă, doar că nu este controlată de o conștiință clară și nu își dă socoteală asupra acțiunilor sale, așa cum arată experiența: pentru contemplarea directă, misticismul unilateral adesea oferă noi concepte și idei mai mult sau mai puțin abstracte, în care un observator din afară cu ușurință — — va scoate la iveală urme ale activităţii unui astfel de intelect neglijat În acest fel, aici intră în secret şi intelectul respins copil drepturile tale Astfel, senzația directă a suprasensibilului, conform legii necesare a naturii umane, nu poate rămâne în forma sa originară După ce ne-a asigurat de existența Divinului, el trebuie să treacă apoi în domeniul puterii reprezentative și gânditoare a spiritului nostru, unde suferă diverse modificări, în conformitate cu diferitele condiții și moduri de activitate ale facultății noastre cognitive Istoria religiei și a filozofiei arată clar că gândirea este un element esențial și constant, și nu un element dobândit accidental și ilegal în cunoașterea lui Dumnezeu Nicăieri nu întâlnim o senzație simplă și directă a Divinului, dar idei și concepte concrete foarte diverse despre aceasta Dacă ideea lui Dumnezeu ar fi doar produsul unei senzații imediate, atunci ar trebui să fie aceeași pentru toți oamenii, în orice moment, deoarece obiectul ei este Divinitatea, una și aceeași și neschimbătoare; prin urmare efectul său asupra tuturor oamenilor trebuie să fie același Un obiect exterior, sensibil, prin natura sa schimbătoare, poate încă produce impresii schimbătoare independent de noi; poate la un moment dat să pară așa, la altul, diferit; dar acest lucru evident nu are locul în ceea ce privește Divinitatea; Ideea Lui, ca acțiunea Sa, trebuie să fie întotdeauna aceeași Dar în experiență vedem cu totul altceva; găsim o varietate extraordinară a ei la diferite persoane, în momente diferite Ce înseamnă acest fenomen universal? Dacă în cunoașterea suprasensibilului ar fi să ne limităm la o singură percepție pasivă a influenței divine, atunci totul este diferit: formele figurative în care ne apare ideea religioasă și în care se remarcă participarea independentă a gândirii noastre, ar trebui: ar trebui să recunoaștem drept eroare pură Orice idee figurată a Divinității, cea mai vrednică, demnă de El, orice concept de Dumnezeu, cel mai, aparent, corect, ar trebui să respingem ca schimbare ilegală; negare? puritatea ideii originale prin introducerea sub — — obiectiv şi necorespunzător adevărului forme ale cunoștințelor noastre limitate Dar dacă cunoaşterea religioasă conţine un element nu numai obiectiv, ci şi subiectiv; dacă, așa cum am spus, cunoașterea suprasensibilului, urmând legea generală a cunoașterii, necesită nu numai impresia, ci și participarea gândirii: atunci se vor dovedi diferitele forme existente în religie și filozofie, în care apare ideea religioasă să fie un fenomen natural și de înțeles Motivul principal al diversităţii conceptelor religioase, pe lângă alte condiţii ale acestui fenomen, va fi în dezvoltarea treptată a gândirii noastre şi în diferenţa de forme pe care aceasta o ia în diferitele etape ale mişcării sale spre o cunoaştere din ce în ce mai mare a adevărului La început, conștiința unei persoane este îndreptată în principal către lumea exterioară; forma cunoașterii sale în această etapă a vieții sale intelectuale este forma reprezentării; în consecință, cu această formă originală, ideea lui Dumnezeu apare sub forma unor idei concrete senzuale și antropomorfe despre el; imaginile și fenomenele de natură externă și stările mentale cauzate de acest fenomen servesc ca expresie exterioară a senzației de Divinitate inerentă sufletului uman Apoi, pe baza ideilor, activitatea sa independentă de putere de gândire a crescut încetul cu încetul; rațiunea își iese în sine și încearcă nu numai să reprezinte suprasensibilul, ci și să-l înțeleagă; forma de reprezentare este înlocuită cu forma unui concept, care pentru starea actuală a omului este cea mai înaltă formă posibilă de cunoaștere pentru el În ceea ce privește varietatea de idei și concepte despre suprasensibil, aceasta este, indiferent de diferențele individuale ale subiecților gânditori, condiționată în esență de însuși obiectul cunoașterii noastre, care este absolutul Absolutul, prin însuși conceptul său, nu poate fi îmbrățișat sau înțeles de niciun act holistic de cunoaștere a unei ființe limitate; pentru o asemenea ființă, cunoașterea sa nu poate fi decât o serie de acte succesive și, în starea normală de cunoaștere, în continuă ascensiune la o perfecțiune din ce în ce mai mare a actelor de cunoaștere Conceptul prezentat de noi despre relația dintre rațiune și rațiune, — — minte, gândire și contemplare directă în materie de cunoaștere religioasă, poate stârni o nedumerire, pe care considerăm că este de datoria noastră să o lămurim Se poate spune: nu ești prea umilitoare contemplarea înainte de a gândi? Și dacă noii filozofi cu direcția mistică au înălțat conștiința directă a Divinului, până la distrugerea tuturor semnificațiilor cunoașterii radioled, pentru a recunoaște nu numai elementul inutil, ci chiar dăunător al lui Dumnezeu, atunci nu plecați în extrema opusă dreptul de senzație inițială, și totul mai departe, pentru asta și mai important în cunoașterea religioasă, lăsând rațiunea? Nu credem că o corectă și bazată pe o analiză psihologică exactă a abilităților noastre, delimitarea sferelor de activitate ale rațiunii și rațiunii ar putea duce în vreun fel la distrugerea semnificației acesteia din urmă, nu numai în domeniul cunoștințe, ci în domeniul religiei La o privire superficială la Ideea, desigur, poate părea că senzația sau conștiința directă a Divinului (organul căruia am recunoscut mintea) este ceva mai scăzut și mai puțin valoros decât varietatea de concepte despre Dumnezeu și lumea suprasensibilă, rodul activitatea minții gânditoare Dar nu este așa; ambele forme, cunoașterea sunt atât de esențial și necesar legate între ele în sarcina comună de realizare a cunoașterii umane, încât este greu să vorbim despre primatul uneia sau celeilalte Adevărul cunoașterii unui obiect depinde, în primul rând, de fidelitatea, claritatea și puritatea vederii sale directe; vederea unui obiect servește drept bază și fundație pentru orice înțelegere corectă a acestuia Toate acestea au aplicație chiar și în zona cunoașterii empirice inferioare, dar mai ales în zona cunoștințelor superioare, religioase, deoarece aici relația dintre organul cunoașterii și cognizabil este oarecum diferită de relația organelor senzuale la cunoaşterea obiectelor sensibile Că o stare sănătoasă a organelor senzoriale este esențială pentru cunoașterea corectă a obiectelor, că o stare anormală sau bolnavă a acestor organe poate da naștere la idei false sau vagi despre obiecte, suntem cu toții bine — — noi stim Dar din moment ce cazurile unei stări anormale a organelor ultimului: sentimentele sunt în general rare și, în plus, constituie deficiențe personale ale uneia sau aceleia persoane, astfel încât erorile care ar putea apărea din aceasta pot fi întotdeauna corectate cu ușurință în starea generală, normală de sentimente la alte persoane, atunci de obicei învățăm să apreciem puțin valoarea impresiilor inițiale în materie de cunoaștere și să le acordăm puțină atenție Nimănui nu-i pasă de puritatea și acuratețea impresiilor senzoriale, așa cum este considerat a fi un merit al unei persoane sau ceva deosebit de valoros pentru cunoașterea vederii corecte Este o chestiune diferită când ne îndreptăm atenția către domeniul cunoașterii despre suprasensibil și către facultatea acestei cunoașteri – rațiunea Am văzut că aici omul este departe de a fi într-o relație atât de favorabilă cu obiectul cunoașterii, precum este în raport cu lumea simțurilor; că organul acestei cunoașteri nu acționează atât de distinct, clar și corect ca organele simțurilor noastre Slăbiciunea acțiunii acestui organ și slăbiciunea, lipsa de vitalitate și nedeterminarea ideilor despre suprasensibil care rezultă din aceasta, pot conduce pentru prima dată să ne gândim la valoarea lor scăzută și la importanța primordială a cunoașterii raționale a lui Dumnezeu Dar pentru o evaluare corectă a semnificației lor în raport cu cunoașterea lui Dumnezeu, trebuie să avem în vedere nu starea în care aceste idei se află în starea prezentă a omului, ci starea în care ar trebui să fie în starea normală a noastră natură Nici nu ne putem imagina acum acea vitalitate și claritate de contemplare a lumii suprasensibile, de care o persoană este capabilă în esență a naturii sale asemănătoare unui zeu, precum și acea abundență și plinătate a cunoașterii lui Dumnezeu, care s-ar putea dezvolta din această inițială sursă și semnificația pe care ar putea să o aibă pentru gândirea noastră și, în general, pentru toate sferele mentalității noastre Activități Dar nici în forma imperfectă și incompletă în care o avem acum, senzația directă a suprasensibilului nu își pierde semnificația în ecuația lui ■ s activitatea de gândire, deja prin însuși faptul că, așa cum am spus, constituie prima — — fundamentul inițial și fundamental al cunoașterii venoase a lui Dumnezeu Fără capacitatea de a simți suprasensibilul, care este înnăscut în spiritul nostru, mintea noastră nu ar avea nici măcar impulsul să-L caute; fără activitatea propriu-zisă a acestei facultăţi, chiar dacă nu atât de vie şi de energică pe cât o cere norma naturii umane, toate cercetările sale în domeniul religios al cunoaşterii ar fi instabile şi îndoielnice Cu cât este mai profund și mai viu în spiritul nostru sentimentul imediat al Divinului sau al credinței în El, cu atât mai ferme și mai pure sunt conceptele noastre despre Dumnezeu și despre lumea suprasensibilă, cu atât sunt mai ferite de iluzii și vederi unilaterale; cu cât acest fundament interior al religiei este mai slab în suflet, cu atât cunoașterea însăși este mai nesatisfăcătoare Simpla dezvoltare a înțelegerii și a puterii gândirii care îi aparține, fără ca credința în Dumnezeu să o preceadă și să o însoțească, a contat de asemenea pentru dobândirea unei concepții adevărate despre El, cât de puțin a contat și cât de puțin a contat tot efortul gândirii noastre de a cunoașterea poate duce la rezultate adevărate, la fel ca un obiect empiric a priori, care nu are nicio impresie despre el sau se bazează pe o impresie vagă și nesigură De aceea, chiar și un intelect foarte dezvoltat în sine nu garantează o persoană de cele mai mari erori religioase, de îndată ce legătura interioară dintre cunoaștere și credința inițială directă în Dumnezeu a slăbit în mintea noastră Și odată cu sărăcirea și obscuritatea completă a acestei credințe, din orice cauză, se naște una dintre cele mai periculoase afecțiuni religioase, ateismul teoretic sau practic, și nici prea multă învățare și nici o dezvoltare semnificativă a capacității formale de gândire nu pot proteja împotriva acestei boli Omul poate nega în mod natural și ușor existența a ceea ce nu simte în sine ca fiind imediat dat și real Toate acestea arată că pentru o evaluare comparativă a semnificației rațiunii, și a rațiunii, a cunoașterii directe sau a credinței și a gândirii, în domeniul cunoașterii religioase, trebuie să se țină seama nu numai de semnificația lor relativă, - ca forme sau etape ale cunoașterii , dar și caracterul calitativ ca cele mai multe abilități, deci și: conținutul care — — este dat de ei O formă de cunoaștere nu își determină încă adevărul și valoarea Conceptul, desigur, este mai înalt decât o simplă senzație: dar un concept fals despre un obiect nu numai că nu este mai înalt, ci este mult mai jos și mai dăunător decât o vedere clară, sonoră, directă a acestuia Aceeași relație a formelor și gradelor de conștiință cu calitatea conținutului lor se remarcă și în alte sfere ale vieții mentale, de exemplu, în viața morală Adevărat și corect, bazat pe străduința instinctivă a naturii noastre pentru bine, acțiunea este mult mai înaltă și mai pură decât activitatea bazată pe concepte morale false Toate acestea au o aplicație la cunoștințele religioase Nu există nicio dispută că idealul unei astfel de cunoștințe este o conexiune constantă și o întrepătrundere vitală, armonioasă a credinței, bazată pe senzația directă a Divinului și cunoștințele în curs de dezvoltare și perfecționare treptate pe acest pământ Dar dacă, așa cum se întâmplă adesea în realitate, nu există o asemenea armonie a ambelor elemente ale cunoașterii religioase; chiar dacă, pe baza unor observații triste, credința directă și cunoașterea sunt adesea puse în contrast ca elemente, întărirea unuia dintre ele implică inevitabil slăbirea celuilalt: atunci, comparându-le, trebuie să avem în vedere nu semnificația lor formală sau teoretică, dar importanţa lor vitală pentru religie Și din acest punct de vedere, trebuie, desigur, să acordăm preferință credinței religioase față de cunoaștere Această preferință se bazează pe faptul că credința sau convingerea imediată este în spiritul nostru ceva fundamental și original, iar cunoașterea este ceva arbitrar și, în timp, secundar Prin urmare, o credință curată și vie este posibilă fără cunoaștere rațională; dar cunoaşterea religioasă pură şi vie nu este posibilă fără credinţă Un om cu cunoștințe, dar fără credință religioasă, nu poate face cunoștințele sale cu adevărat religioase; o persoană cu o asemenea credință de purtat în sine posibilitatea de a dezvolta cunoștințe - și dacă o astfel de cunoaștere nu crește întotdeauna pe baza credinței, atunci vina poate să nu fie a persoanei în sine, ci în diferite condiții nefavorabile pentru dezvoltarea sa intelectuală în general Dar o astfel de lipsă de cunoștințe religioase, adică capacitatea de a recunoaște adevărul religios într-o formă clară — — concepte clare și bazate pe argumente rezonabile, nu este nicio privare esențială în afacerile religiei, fără de care nu ar fi posibil să se realizeze însăși lucrarea acesteia - o relație reciprocă vie între Dumnezeu și om Lipsa cunoștințelor distincte de aici poate fi compensată prin profunzimea și energia convingerii imediate, care în puritatea sa poate instinctiv, ca să spunem așa, să ghicească și să înțeleagă acele adevăruri, a căror realizare necesită adesea eforturi pe termen lung ale minții Nu este neobișnuit ca oamenii simpli și teoretic puțin dezvoltati să aibă un simț imediat luminos și înalt al adevărului religios, încât să servească drept un ghid mai de încredere în viața lor religioasă decât cele mai solide, bazate pe cercetări pe termen lung, convingeri ale rațiunii Adevărul, adesea ascuns celor înțelepți și prudenti, este uneori dezvăluit copiilor În general, pentru o evaluare corectă a importanței și semnificației relative în materie de cunoaștere religioasă a contemplației și gândirii directe, a credinței și a cunoașterii raționale, putem folosi convenabil analogia care este prezentată de relația dintre rădăcina unei plante și planta însăși s-a dezvoltat din ea Așa cum rădăcina unei plante ascunsă în măruntaiele întunecate ale pământului, care nu este vizibilă și nu lovește ochiul, este o condiție esențială pentru viața ei, iar integritatea este condiția unei creșteri corecte și sănătoase, planta însăși, la fel este și ideea lui Dumnezeu ascunsă în adâncul spiritului nostru, adesea întunecată π nedezvoltată, servește ca o condiție constantă și necesară pentru posibilitatea și corectitudinea cunoașterii lui Dumnezeu care se dezvoltă din ea Rădăcina unei plante și planta însăși sunt de neconceput una fără cealaltă, a chiar întrebarea care dintre aceste părți constitutive ale plantei este mai valoroasă, mai importantă și mai necesară, ar fi o întrebare inactivă Dar dacă, în ciuda acestui fapt, unul dintre fanii unilaterali ai cunoașterii sau credinței în domeniul religiei ar insista asupra soluționării acestei întrebări, atunci noi, ținând cont de aceeași analogie, am decide din nou în favoarea acesteia de credinţă şi convingere imediată Ca o plantă fără rădăcină, așa cunoașterea fără credință este imposibilă; fără un aflux constant de sucuri vitale din adâncul spiritului nostru, fără o revitalizare constantă — — Fără o contemplare directă și vie a suprasensibilului, cunoștințele noastre ar fi la fel de uscate și lipsite de viață ca o plantă ruptă din rădăcini Însă existența credinței fără cunoaștere, sau credința neînsoțită de o cunoaștere completă și corespunzătoare, este la fel de posibilă ca și existența unei sămânțe fără rădăcină și deloc vegetativă sau care pune doar lăstarii și lăstarii cei mai nesemnificativi În condiții favorabile, această sămânță a cunoașterii lui Dumnezeu, care nu se descompune niciodată, deși adesea înecată de om, se poate dezvolta într-un copac magnific al cunoașterii religioase, mai ales când pământul în care este așezată, spiritul uman, va fi încălzit și iluminat prin lumina zeitatilor ennago Apocalipsa si a udat de la Domnul roua care coboara a harului Sau ) În încheierea studiului nostru despre cunoașterea ideală, să spunem câteva cuvinte despre sarcina și scopul acestei cunoașteri, ținând cont în principal de acea parte a acesteia, care este determinată de ideea lui Dumnezeu și poate fi numită religioasă cunoştinţe Împotriva viabilității cunoașterii raționale a lui Dumnezeu, este de obicei invocat faptul insuficienței sale extreme – și, chiar și cu cea mai condescendentă apreciere a gradului acestei insuficiențe, faptul sărăciei, uscăciunii, lipsei de viață și abstractității conținutului său Lăsând deoparte filozofii care, pe această bază, au respins însăși posibilitatea cunoașterii naturale a lui Dumnezeu, faptul indicat de noi a fost motivul principal pentru care mulți au dat preferință credinței față de cunoaștere; în primul s-au gândit să găsească acea plinătate, belșug și vioiciune, pe care nu le-au găsit în ultimul Am recunoscut pe deplin faptul slăbiciunii comparative și insuficiență asupra experienței cunoașterii existente a lui Dumnezeu și a indicat motivele acestui fenomen Dar nu am recunoscut status quo-ul o poziție normală și, prin urmare, în principiu, nu avem dreptul să respingem posibilitatea de a obține cunoștințe religioase - acele perfecțiuni, pe care acum nu le are în numerar -· ■ - Într-adevăr, dacă acordăm atenţie problemei ideale · şi scopul cunoașterii lui Dumnezeu, atunci vom vedea că în lățime, 'IrYsaii ,! '■'' — — bogăția și vitalitatea conținutului, ea nicidecum inferioară cunoașterii, atât de des și atât de mândră opusă acesteia, cu scopul umilirii acesteia, științific-empiric, nu-: în ciuda faptului că atât metoda cât și conținutul ei sunt complet diferite, chiar opuse În raport cu rațiunea — capacitatea de a gândi și de a cunoaște, în sensul exact al cuvântului, am pus de mai multe ori în paralel sentimentele din exterior și sentimentul din interior, ca și capacitatea de a percepe impresiile lumii a sensibilului şi suprasensibilului Să folosim această paralelă acum pentru a defini problema cunoașterii ideal în comparație cu cunoștințele empirice „Care este sarcina acestuia din urmă? Cu ajutorul simțurilor exterioare, primim un material extrem de variat, constând din impresiile făcute asupra simțurilor noastre de o multitudine de nenumărate obiecte exterioare În ceea ce privește aceste impresii, prima sarcină a înțelegerii noastre este să le unim, după legile inerente spiritului nostru, mai întâi să asociem reprezentări, apoi să le generalizăm logic și să le distribuim după genuri și specii Dar sarcina adevărată și ulterioară a cunoștințelor noastre în raport cu ele nu este o simplă unificare logică a acestora, ci înțelegerea conexiunii reale dintre fenomenele lumii exterioare, în descoperirea și stabilirea a ceea ce numim legile naturii Progresul mișcării gândirii în această descoperire a legilor naturii și explicarea cu ajutorul fenomenelor lor particulare constă în în mod constant - tot mai mult din generalizarea lor, în efortul de a aduce toate fenomenele naturii sub stăpânirea câtorva legi simple fundamentale și, dacă este posibil, de a le deriva din oricare, legea originală și universală x) De aici În acest sens, este adevărată observația lui O Comte că perfecțiunea unui sistem de cunoaștere pozitiv, empiric, spre care mintea umană se străduiește în mod constant (deși este probabil că nu va ajunge niciodată la el, constă în reprezentarea tuturor fenomenelor) observăm ca cazuri speciale ale unui fapt universal , , cum ar fi faptul gravitației (Aug Conte, Cours de Philosophie pozitiv T , p ) Mulți cred că văd în puterea mișcării mecanice — — Se poate observa că sarcina cunoașterii empirice în general este de a reduce particularul, multul și diversul la general și la unul, ceea ce este, de asemenea, în deplin acord cu metoda inductivă care este instrumentul principal al științei naturii O sarcină cu totul diferită este cunoașterea idealului Spre deosebire de multiplicitatea și variabilitatea obiectelor lumii exterioare, cel mai înalt obiect al cunoașterii ideale este unul și neschimbător, este începutul absolut, atotperfect al ființei Spre deosebire de concretețea și diversitatea obiectelor experienței exterioare, acest obiect ideal este dat inițial în contemplarea minții noastre ca o idee unică, integrală și încă nedeterminată a Divinului în momentele sale particulare Ceea ce în știința naturii constituie scopul îndepărtat spre care aspiră, unitatea unui fapt sau a unei legi universale, în cunoașterea lui Dumnezeu, în ideea de absolut, este dat inițial Prin urmare, sarcinile ambelor sunt diferite În timp ce știința naturii, încetul cu încetul, pe calea gândirii legale, tinde să generalizeze anumite fenomene și să le ridice la legi din ce în ce mai generale, sarcina cunoașterii ideale este să coboare, ca să spunem așa, ideea de absolut în lumea fenomenelor, pentru a-i lumina faptele concrete în viața naturii și a omului, pentru a indica în ele latura ideală a ființei Această sarcină a cunoașterii ideale, a cărei soluție aparține în mod specific filosofiei, a fost subliniată de Platov când a învățat că, așa cum toate lucrurile sunt implicate în idei, tot așa cunoașterea ideală (filosofică) ar trebui să se extindă la tot ceea ce există Prin urmare, filosofia ar trebui să încerce să ne prezinte nu numai idei generale nu abstracții din realitate, ci și să le dezvăluie în aplicare la toate tipurile de ființe empirice, fără a se retrage chiar și în fața obiectelor nesemnificative, întrucât elementul ideal nu le este străin; pentru un adevărat filozof, după Platon, nu există lucruri nesemnificative, întrucât fiecare lucru are propria idee și nu ar putea exista fără ea Din aceasta se poate observa că cunoașterea filozofică ideală în sarcina sa este complet departe de a fi cunoaștere uscată, abstractă, slabă și departe de viață și realitate, pentru care i s-a reproșat adesea La — — Schimbând acum ceea ce am spus față de acel tip special de cunoaștere ideală, care se bazează pe ideea lui Dumnezeu și pe care am numit-o cunoașterea lui Dumnezeu, nu este dificil să stabilim care ar trebui să fie sarcina ei Ea ar trebui să constea nu numai în definirea și afirmarea adevărului conceptului de Dumnezeu, ci și în aplicarea acestui concept la explicarea și iluminarea, dacă este posibil, a tuturor fenomenelor concrete ale naturii și spiritului dintr-un punct de vedere care poate fi numit religios O teologie naturală ideală ar trebui să ne arate cele mai reale revelații ale lui Dumnezeu și cele mai înalte perfecțiuni ale Sale – înțelepciunea și bunătatea în lumea fizică și spirituală, în toate manifestările ambelor, oricât de nesemnificative ar părea în viziunea obișnuită Dacă sarcina ideală a științei naturii ar trebui să constă în a aduce toate fenomenele și legile concrete la o singură lege universală și a le explica din ea, această lege, atunci sarcina cunoașterii lui Dumnezeu ar trebui să constă în a deriva din ideea cea mai înaltă a tot ceea ce este divin faptele particulare ale revelației divine (naturale) și ale managementului lumii Idealul unei astfel de cunoaștere a lui Dumnezeu ar fi atins dacă am putea înțelege fiecare fenomen natural particular ca o revelație necesară a înțelepciunii și bunătății divine și, în fiecare fapt particular al vieții spirituale atât a fiecărei persoane, cât și a umanității, am putea vedea urme clare de Providența Divină care călăuzește totul spre bine Faptul ca un astfel de ideal al cunoasterii lui Dumnezeu este incomparabil mai departe de realizarea lui decat idealul stiintei naturale este de la sine evident si de inteles reprosuri pentru saracia, abstractitatea si lipsa de viata a continutului, care sunt de obicei facute doctrinei rationale a lui Dumnezeu, considerând starea sa actuală nesatisfăcătoare ca o expresie necesară a însăși naturii sale 